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PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA 


Desde hace unos cuantos anos, buena parte del futuro de la 
arqueologfa europea se esta decidiendo en la arqueologfa de las 
ciudades. Y no solo porque su conocimiento sea una pieza clave 
para el estudio de la Antigiiedad y exista una progresiva con- 
ciencia de la erosion continuada del subsuelo y del paisaje urba- 
no, asf como de la necesidad de conservar su patrimonio histori- 
co-arqueol6gico convirtiendolo en una herramienta de mejora 
de la calidad de vida de sus ciudadanos, lo que lleva a abocar en 
ella unos presupuestos sustanciosos y a emplear a una parte im- 
pojtante del colectivo profesional de arqueologos. Nacida hace 
apenas dos decadas, y respondiendo mas a exigencias provenien- 
tes de la sociedad que a impulsos de la propia evolution de la 
disciplina arqueologica, la arqueologfa urbana debido a sus ca- 
racterfsticas, complejidad y envergadura impone un colosal es- 
fuerzo de rationalization y cuestiona tanto el bagaje conceptual 
como la practica excavatoria del arqueologo academico. 1 En los 
propios yacimientos es donde se va definiendo una arqueologfa 
profesional, de alto nivel, regenerada en sus mtiodos y tecnicas, 
y desde nuevas bases institucionales y operacionales desde don- 
de se lleva a termino. La ciudad historica como yacimiento plu- 
riestratificado y dilatado en el tiempo exige una profunda reno- 
vacidn de las estrategias y los metodos (seleccion de zonas de 


1. E. Junyent, A. Perez y N. Rafel (1989), «Arqueologia i ciutat», en Historia urba- 
na i intervencio en el centre historic , IIP Setmana d’Estudis Urbans a Lleida, 1986, Insti- 
tut Cartografic de Catalunya, Barcelona, pp. 198-215. 
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excavacion, intervenciones de urgencia, actuaciones programa- 
das, calendarios de ejecucion, etc.) y de las tecnicas empleadas 
(analisis estratigrafico afinado, open area)\ por si fuera poco, la 
gran cantidad de datos y la magnitud de las areas estudiadas im- 
ponen nuevos sistemas de registro, documentation y tratamien- 
to de datos (fichas, Matrix Harris, informatization). 2 

Este fenomeno era claramente perceptible en Inglaterra a fi- 
nes de los anos sesenta, donde las grandes excavaciones de S.S. 
Frere (Verulamium), de B. Cunliffe (Portchester), de Ph. Barker 
(Wroxeter) y de M. y B. Biddle (Winchester) marcaban la pauta 
de las nuevas tecnicas de excavacion y registro, recogidas en un 
excelente manual publicado algunos anos mas tarde. 3 En este 
contexto completo su formation Edward C. Harris, un estudian- 
te procedente de la Universidad de Columbia (Nueva York), en 
la que se habfa licenciado en antropologia y que trabajo junto a 
Martin Biddle entre los anos 1967 y 1971. Se doctoro por la Uni- 
versidad de Londres en 1978 con una tesis dirigida por D. Wil- 
son, publicada al ano siguiente con el tftulo Principles of Archae- 
ological Stratigraphy , cuya preparation dio origen a una serie de 
brillantes e incisivos artfculos aparecidos entre 1975 y 1979, an- 
tes de que regresara a su isla natal para hacerse cargo de la di- 
rection del Museo Maritimo de las Bermudas. El propio Harris 
ha expLicado un episodio decisivo en su trayectoria profesional: 
su regreso a Winchester en 1973 a trabajar en los analisis post- 
excavatorios de la intervention en Lower Brook Street (1965- 
1971) y como de la necesidad de hacer frente a la enorme canti- 
dad de registros compilados por diferentes excavadores que 
habian trabajado sin un sistema normalizado preestablecido y la 
presion de las mas de 10.000 unidades estratigraficas acumuladas 
ideo el Matrix Harris, concebido como instrumento para organi- 
zar la information estratigrafica y construir la secuencia. 4 

2. J. Cliapelot (1985), «Avant-propos a Archeologie et project urbain», Monuments 
Historiques, n.° 136, Paris, pp. 2-8. 

3. Ph. Barker (1977), Techniques of Archaeological Excavation , Londres. 

4. E.C. Harris (1979), Principles of Archaeological Stratigraphy , Londres. M7 I. 
Garcia Trdcoli y J. Ruiz de Arbulo (1990), Entrevista a Edward C. Harris, Revista de Ar- 
queologfa, n.° 109 (Madrid, mayo de 1990), pp. 56-58. 
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Las esplendidas prestaciones que esta herramienta teorico- 
practica ofrece al arqueologo tanto sobre el terreno como en el 
trabajo postexcavatorio, gracias a sus potencialidades descripti- 
vas, organizativas e interpretativas, son la clave de su exito ful- 
gurante. En efecto, el Matrix Harris permite estructurar y mos- 
trar la periodizacion del yacimiento, dominar gran numero de 
unidades estratigraficas (u.e.), representandolas en forma dia- 
gram£tica de manera que mantengan la relation secuencial; se 
convierte en la espina dorsal del registro — complementado por 
las fichas — en el campo y en los ficheros, y sus posibles aplica- 
ciones abarcan el ordenamiento de los materiales en el almacen, 
su exposition publica y la propia publication. Ha sido en las 
duras condiciones de los yacimientos urbanos donde ha mostra- 
do su eficacia y obtenido credenciales, donde el entranable 
diario de excavacidn y los viejos metodos han pasado a mejor 
vida. 

A. Carandini y D. Manacorda se han referido sin tapujos a 
una «fase harrisiana» de la arqueologfa, en el mismo sentido 
que puede hablarse de una «fase wheeleriana». 5 Elio puede pa- 
recer excesivo y el tiempo lo dira, pero de lo que no cabe duda 
es de que nos hallamos ante una aportacion fundamental, en 
buena parte de la mejor arqueologfa inglesa de los anos sesenta 
y setenta — excavation en extensidn u open area [area abierta] 
y registro en fichas — y en buena parte del mismo Harris — dia- 
grama estratigrafico y teorizacion de la estratigraffa arqueologi- 
ca. En esta ultima, ya una novedad en sf misma en el marco de 
una tradicion empfrica, existen ademas elementos creativos que 
han resultado extraordinariamente fecundos y que constituyen 
el nucleo del libro que presentamos. 

La version castellana que el lector tiene entre sus manos co- 
rresponde a la segunda edicion revisada inglesa de 1989 y ha 
sido precedida por la traduccion italiana (1983) y la polaca 
(1989). Por cuanto hemos dicho, no cabe sino felicitarse por su 


5. A. Carandini (1981), Storie dalla terra. Manuale dello scavo archeologico, Bari, 
p. 33. D. Manacorda (1983), «Introduzione» a B.C. Harris, Principi di stratigrafia arche- 
ologica, Roma, p. 9. 
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aparicion y esperar que tenga entre nuestros arqueologos y ar- 
queblogas la acogida que, sin duda, va a tener entre nuestros es- 
tudiantes. Su contenido y estructura es basicamente el de la pri- 
mera edition: el desarrollo historico de la disciplina de la 
estratigraffa arqueologica, las tecnicas de excavacion, los princi- 
pios basicos de la estratigraffa, los metodos de analisis estrati- 
grafico y artefactual, las tecnicas de documentation y el sistema 
de registro. Merece la pena, no obstante, cotejar ambas edicio- 
nes y advertir modificaciones y desarrollos significativos y, aun 
mas, confrontar su respectivo contexto de aparicion. 

Entre las novedades hay que destacar el enfasis puesto en la 
crftica realizada al m6todo arbitrario — excavacion efectuada 
mediante niveles de un grosor predeterminado — y en la formu- 
lacibn de las leyes de la estratigraffa arqueologica. Dedica espe- 
cial atencion a las interfacies, capftulo en el que desaparece la 
«superficie in se», y asf se definen las interfacies de estrato hori- 
zontal, de estrato vertical, de destruction — y en relation con es- 
tas, los elementos interfaciales horizontales y verticales — , asf 
como las de perfodo. Reivindica el valor estratigrafico de las 
plantas respecto al tradicionalmente concedido a la section, con- 
secuente con los postulados de la excavacion en extension, pero 
que son ahora sobrevaloradas al centrar el registro en la planta 
de estrato simple, a partir de las cuales se obtendran a posterio- 
ri plantas compuestas y secciones transversales; esta documenta- 
cion, recogida en fichas y realizada sobre papel transparente que 
permite superponerlas y ser suceptible de tratamiento grafico 
por ordenador y analisis computadorizado, no resulta lo prolija 
y fragmentaria que cabrfa suponer a juzgar por las experiencias 
del York Archaeological Trust o del Departamento de Arqueolo- 
gfa Urbana del Museo de Londres, donde es sinonimo de velo- 
cidad y eficacia. En realidad, se persigue tambien un objetivo no 
explicitado: disponer de un registro casi mecanico, que permita 
documentar con personal no cualificado al evitar que el sistema 
descanse sobre entidades interpretativas selectivas como la plan- 
ta compuesta. El endurecimiento de la crftica a la mal llamada 
estratigraffa horizontal, cuando en realidad se trata de una mo- 
dalidad de analisis artefactual. O el desarrollo de las secuencias 
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multilineales y las permutaciones en relation con los analisis de 
materiales. 

A1 ultimo capitulo, introduction al registro estratigrafico en 
excavaciones», se han incorporado una serie de ejemplos de 
aplicacion del Matrix Harris. Se trata de yacimientos — incluidos 
los mencionados a lo largo del texto — ingleses, canadienses, es- 
tadounidenses y australianos, ciertamente muy desiguales en 
cuanto a su entidad para revelar las virtualidades y limitaciones 
del metodo, desde el yacimiento vikingo de York con sus 35.000 
u.e. hasta el campamento estacional de Crescent Beach (Colum- 
bia Britanica) con apenas 21, aunque si variados en sus caracte- 
risticas, al anadir a las conocidas intervenciones urbanas conche- 
ros como el mencionado, abrigos prehistoricos, Hoko River 
(Washington), o la casa y el yacimiento de Bixby House (Old 
Sturbridge Village, Mass.), donde se estudiaron restos arqueolo- 
gicos y arquitectonicos, sobre y bajo tierra. En cualquier caso, 
resulta muy llamativa la ausencia de ejemplos de la Europa con- 
tinental. Identico problema aparece en la bibliografia, exclusiva- 
mente anglosajona. El autor anuncia la preparation de un segun- 
do volumen Practices of Archaeological Stratigraphy que, cabe 
esperar, cubra esta limitation. 

La razon no es otra que el aislamiento academico del 
actual director del Museo Maritimo de las Bermudas a lo largo 
de estos ultimos anos. Harris acudio a Gerona (noviembre de 
1989), donde impartio un seminario, aun no repuesto de la sor- 
presa del exito europeo de su sistema, que acababa de compro- 
bar en Polonia, y desconocedor del desarrollo autonomo que ha 
experimentado en Francia, Italia y Espana durante la decada de 
los ochenta. 6 

En realidad, los sistemas de excavation y registro derivados 
de la experiencia inglesa y especialmente de la Winchester Re- 
search Unit atraviesan tempranamente el canal de la Mancha a 

6. En relaci6n con la reunion de Gerona, veanse las dos resenas: E. Pons (1990), 
Cota Zero, n.° 6 (Vic), pp. 6-7 y J. Ruiz de Arbulo (1991), Revisia d’Arqueologia de Po- 
nent, n.° 1 (Lleida, en prensa); y los materiales presentados en AA.W. (1991), Sistenies 
de registre en arqueologia. Harris Matrix, Societat Catalan a d’Arqueologia i Estudi Ge- 
neral de Lleida, Lerida. 
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mediados de los anos setenta; tanto es asf, que los contactos per- 
sonales preceden a la information bibliografica. H. Galinie, rela- 
cionado con M. Biddle, comienza a aplicarlos en Tours en 1974 
y el Laboratoire d’Archeologie Urbaine, convertido mas tarde 
en Centre National d’Archdologie Urbaine, ejercera un papel 
central en su difusion. G. Maetzke y S. Tabaczynski impartfan un 
seminario en la Universidad de Paris I (1979-1980). En Italia, 
A. Carandini, tras su paso por Cartago, donde habfa conectado 
con la expedition inglesa dirigida por H. Hurst, abrfa el fuego en 
1976 con su «Contro lo sterro e per lo scavo» 7 y excavaba en Set- 
tefinestre; la revista Archeologia medievale aparecfa como lugar 
para una confrontation de ideas que era igualmente estimulada 
desde el Istituto Centrale per il Catalogo y, ya en 1981, se tradu- 
cfa el manual de Ph. Barker y aparecfa Storie dalla terra.* 

En pocos anos, grandes intervenciones urbanas como el Pro- 
jet Grand Louvre han entronizado el metodo, 9 que ha sido apli- 
cado igualmente con esplendidos resultados en ambiciosos pro- 
gramas de investigation como Settefinestre 10 o Lattes." Una mas 
que saludable preocupacion por explicitar el metodo seguido se 
ha traducido en la preparation de manuales de campo por parte 
de los principales equipos; publicados o no, pero que, circulando 
de mano en mano y acogidos avidamente, se han convertido en 
un eficaz transmisor y constituyen una elocuente muestra del ni- 
vel alcanzado. 12 

7. A. Carandini (1977), «Dieci anni dopo, en JLe Terme del Nuotatore, Scavo 
dell’ambiente XVI e dell’area XXV», Ostia IV, Studi miscellanei, 23 (Roma), pp. 419- 
424. Reproducido como «Contro lo sterro e per lo scavo», en A. Carandini (1979), Ar- 
cheologia e cultura materiale, Bari, pp. 304-316, del que existe una pesima edicibn en Cas- 
tellano de Editorial Mitre, Barcelona, 1984. 

8. A. Carandini (198J), op. cit. Ph. Barker (1981), Tecniche ciello scavo archeologi- 
co , Milan, traducido y prologado por Bruno d’Agostino. 

9. B. Randoin, ed. (1987), Enregistrements des donates de fouilles urbaines, Tours. 

10. A. Carandini y S. Sett is (1979), Schiavi e padroni neiV Etruria roman a, Bari. A. 
Carandini et ai (1986), Settefinestre. Una villa schiavistica nelV Etruria roman a, Modena. 

1 1. Los resultados de la investigacibn iniciada en 1984 ban coinenzado a ser publi- 
cados sistembticamente en Lattara , Lattes, 1988, 1989 y 1990. 

12. J. Schofield, ed. (1980), Site Manual l: The written record , Londres. El texto en 
Catalan e ingles del nuevo Archaeological Site Manual del Museo de Londres aparece en 
AA.VV. (1991) Sistemes de registre en arqueologia. Harris Matrix. El manual de Lattes 
tuvo una primera version en 1984; fue publicado dos anos m^s tarde: M. Bats et al. 
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En Espana la situation es muy distinta en las diferentes co- 
munidades autonomas. Digamos de entrada que el grado de 
aceptacion en terminos generales es mucho menor. Una ojeada 
a las paginas de la Revistci de Arqueologia, publicada desde 1980, 
permitira, dejando de lado ejemplos dignos de figurar entre los 
mas excelsos delirios geometricos de los epfgonos del wheeleris- 
mo, comprobar la primacfa de las secciones y de la vision en ver- 
tical en los mas y los mejores trabajos de campo. Elio es conse- 
cuencia del peso de una tradicion solvente, iniciada por el 
Instituto Arqueologico Aleman de Madrid alia por los sesenta y 
desarrollada por el Departamento de Prehistoria de la Universi- 
dad de Granada, de Toscanos a Fuente Alamo, de Cerro de la 
Encina a Porcuna, que ha impregnado profundamente las estra- 
tegias y los metodos de la arqueologia espanola de los ultimos 
veinte anos. 

No es menos significative que la open area y el Matrix Harris 
aun no hayan hecho practicamente su aparicion en nuestros ma- 
nuales. 13 Igualmente representativa puede considerarse la I Reu- 
nion sobre Aplicaciones Informaticas en Arqueologia (Universi- 
dad Complutense de Madrid, octubre de 1990), en la que pese a 
tratarse de un auditorio joven, a exception de los dos o tres ve- 
jestorios supervivientes de 68 que asistimos, el metodo de regis- 
tro asociado a fichas y al diagrama estratigrafico estaba casi 
ausente. Las excepciones son casos aislados — y el equipo muni- 
cipal de Valencia es uno de los mas notables — o el resultado de 
las andanzas de Daniel Arroyo-Bishop, cuyo ArcheoDATA ha 
sido aplicado en mayor o menor medida en una serie de traba- 
jos de prospeccion o excavation en Palencia, Ciudad Real, Cor- 


(1986), Enregistrer la fottille archeologique, le systeme elabore pour le site de Lattes (He- 
rault), A.R.A.L.O., Lattes, y aparece ahora desarrollado y completado: M. Py et al. 
(1991), «Systfeme d’enregistrement, de gestion et d’explotation de la documentation issue 
des fouilles de Lattes», Lattara, 4 (Lattes). D. Arroyo-Bishop (1990), Systeme Archeo- 
DATA , Paris. En Italia, la propuesta de normalizacion fue asumida por la propia admi- 
nistracidn, Nor me per la redazione della scheda del saggio stratigrafico , Istituto Centra le 
per il Catalogo e la Documentazione, Roma, 1984. 

13. Justo sera reconocer un excelente manual de divulgacion J. McIntosh (1987), 
Gufa practica de arqueologia , Hermann Blume, Madrid, y la incorporacion del diagrama 
estratigralico en V.M. Fernandez (1989), Teona y metodo de la arqueologia , Sintesis, Ma- 
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doba y Sevilla y entre los que destaca el proyecto de Calatrava 
la Vieja (Carrion de Calatrava, Ciudad Real), iniciado en 1985 
en colaboracion con M. Retuerce y J. Zozaya. 14 

El caso de Cataluna es especial, ya que se incorporo con 
prontitud a la nueva corriente. Aparte de la participation ingle- 
sa en la excavation de la villa romana de Vilauba (Banyoles, Ge- 
rona) en 1979, reivindicada como la primera experiencia, 15 la re- 
lation ha sido indirecta, en general a traves de bibliografia y, en 
algunos casos, de contactos con centros franceses e italianos: 
H. Galinie, Centre National d’Archdologie Urbaine, Tours; M. 
Py, UFRAL, Lattes; y A. Carandini, Settefinestre. Este ultimo 
impartia sendas conferencias en el Museo Arqueologico y en la 
Universidad Autonoma de Barcelona el ano 1979, y su presencia 
estimulante sirvid para que arqueologos y arquedlogas catalanes, 
entre los que corrfan los articulos de E.C. Harris, se incorpora- 
sen a sus trabajos. 

El exito de los nuevos sistemas fue fulgurante a partir de in- 
tervenciones mas conocidas, principalmente Empuries. 16 En 
poco tiempo ha sido adoptado tanto por la arqueologia contrac- 
tual como por la academica y aplicado igualmente en el ambito 
de la arqueologia pre y protohistorica, clasica, medieval, moder- 
na e industrial, a proyectos de investigation o intervenciones de 
urgencia. Paralelamente, pese a que en general puede hablarse 
de una aceptacion acritica, no es menos cierto que una serie de 
reuniones y seminarios ha hecho posible contrastar y discutir ex- 
periencias: «Nous Metodes de Registre i Analisi de Dades en 
Arqueologia Classica» (Tarragona, 1983, organizada por X. Du- 
pre); «Estrategia i Analisi Estratigrafica en l’Arqueologia dels 
Anys 80», seminario impartido per A. Carandini (Estudi Gene- 
ral de Lleida, 1985); «Arqueologia, Ciutat i Urbanisme», semi- 
nario impartido por H. Galinie (Tarragona, 1988, organizado por 

14. Este equipo dispone de una versidn castellana del Sistema ArcheoDATA; en 
ella pueden consultarse breves resenas de estos trabajos. 

15. Cf. AA.W. (1991), S is t ernes de registre en arqueologia. Harris Matrix. 

16. En especial, E. Junyent, J.B. Lopez y A. Oliver, «Estrategia, an&lisi estratigr&fi- 
ca i registre en l’arqueologia lleidatana dels 80. La Harris Matrix», en AA. VV. (1991), 
Si st ernes de registre en arqueologia. Harris Matrix. 



PROLOGO A LA EDIClCN ESPANOLA 


XV 


el TED ’A) hasta llegar a «Sistemes de Registre en Arqueologia. 
Harris Matrix», que conto con la presencia de C. Spence del De- 
partamento de Arqueologia Urbana, Museo de Londres, y del 
propio E.C. Harris (Gerona, 1989, organizado por la Societat 
Catalana d ’Arqueologia). Esta monografia colectiva, primera re- 
copilacion de artfculos sobre el Matrix Harris que se publica, 
presenta las intervenciones mas significativas (Vilauba, Empu- 
ries, Ilia d’en Reixac, TED’A, Antic Portal de Magdalena, Els 
Vilars, etc.) 15 y supone las primeras reflexiones criticas respecto 
a la ortodoxia harrisiana y las aplicaciones mimeticas y las pri- 
meras valoraciones de los desarrollos creativos catalanes. 

Esta obra, que apasionara al arqueologo estratigrafo por sus 
planteamientos y la brillantez y concision con que se exponen, 
viene a colmar un vacio bibliografico que no se corresponde con 
la realidad del ejercicio de nuestra arqueologia de campo. Con- 
vencido de lo mucho que la arqueologia cotemporanea debe a 
E.C. Harris, espero que su libro contribuya a mejorar nuestros 
registros y a avivar un debate que nos aleje del mito de la rece- 
ta unica, de manera que el resultado de esa discusion sea algo 
mas que «el ruido que produce el agua al pasar por debajo de un 
puente bien cimentado». 


Estudi General de Lleida 
Universidad de Barcelona 


Emili Junyent 




PREFACIO 


Es un honor para mi escribir unas palabras para presentar la 
segunda edicion del libro del doctor Edward Harris, Principios 
de estratigrafia arqueologica. La primera edicion y los artfculos a 
ella relativos constituyen una vision incisiva e inmensamente 
practica sobre los problemas de la estratigrafia arqueologica. Se- 
gun los muchos y diversos ejemplos que se nos muestran en esta 
nueva edicion de los Principios , el metodo Matrix Harris,* que 
personalmente vengo ensenando desde 1978, ha sido amplia- 
mente adoptado. El unico misterio que queda por resolver es 
por que un gran numero de investigadores, especialmente en Es- 
tados Unidos, continuan pensando que pueden todavfa prescin- 
dir de el. 

En esta edicion, el doctor Harris pone sabiamente de relieve 
que la estratigrafia arqueologica no es en absoluto estratigrafia 
geologica. O mejor dicho, que los principios de estratigrafia ar- 
queologica, los cuales se explicaran a continuation, son nuevos y 
diferentes, y han ido tomando forma a fuerza de muchas decadas 
de practica arqueologica. Los geologos y los geoarqueologos que 
desoyen las afirmaciones del doctor Harris cuando declara la 
existencia de un cuerpo de principios arqueologicos, quiza son 
vfctimas de un chauvinismo disciplinario y desinformado de ana- 


* No ha parecido oportuno traducir el termino Matrix por algun equiva- 
lente castellano (matriz, por ejemplo). A lo largo de la traduccion se ha man- 
tenido la denominacion «Matrix Harris», en masculino, para hacer referenda 
al metodo ideado por el autor. (N. del ed.) 
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lisis minuciosos sobre casos relevantes. En cualquier caso, este 
volumen demuestra decisivamente que existe una estratigraffa 
arqueologica. 

La nueva edicidn de los Principios, que se beneficia de una 
decada de aplicaciones del Matrix Harris, constituye una signifi- 
cativa contribution a la ciencia de la arqueologfa. Espero que 
tarde o temprano acabe por penetrar en los ultimos bastiones 
donde la estratigraffa todavfa se realiza entre tinieblas como si se 
tratase de un ritual arcano. 

La disciplina ha contrafdo claramente una inmensa deuda de 
gratitud con el doctor Harris por haber desarrollado el matrix 
que lleva su nombre y por haber sistematizado los principios de 
estratigraffa arqueologica. 


Michael B. Schiffer 

Departamento de Antropologfa 
Universidad de Arizona 
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PROLOGO 


La primera edition de este libro fue publicada en 1979 y fue 
reimpresa en 1987. Bajo los auspicios de La Nuova Italia Scien- 
tifica aparecio una edition italiana en 1983 traducida por Ada 
Gabucci, con un capitulo introductorio de Daniele Manacorda. 
En 1989 se publico en polaco, corriendo la traduction a cargo de 
Zbigniew Kobylinski. Y ahora se edita esta en espanol traducida 
por Isabel Garcia Trocoli. Ante el exito del libro, parece que 
queda garantizada una nueva edicibn, sobre todo si se tiene en 
cuenta que es el unico libro dedicado enteramente a los concep- 
tos de estratigrafla arqueologica. 

Para esta edition revisada se decidio reducir el libro tanto 
como fuese posible a fin de hacerlo accesible a los estudiantes 
de arqueologfa. La parte historica del libro se ha resumido, aun- 
que los ultimos capftulos, que hacen referencia a los metodos 
del Matrix Harris, han sido ampliados. Tambien se han inclui- 
do materiales nuevos procedentes de trabajos estratigraficos 
de otros autores, gran parte de los cuales no han sido todavfa 
publicados. 

Academic Press ha aceptado la publication de un segundo 
volumen, Practices of Archaeological Stratigraphy , editado por 
Marley Brown III, director de investigation arqueologica de la 
Colonial Williamsburg Foundation, y por ml mismo, que serd un 
complemento de esta edition revisada, aportando ejemplos de 
diversos trabajos de campo que mostraran la utilization del sis- 
tema del Matrix Harris y configuraran una coleccion de articulos 
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de varios autores, algunos de los cuales han proporcionado — les 
debo por ello mi agradecimiento — mucha de la information que 
contiene el presente libro. 


Idus de marzo de 1989 


Edward C. Harris 



... la actividad arqueologica verdadera, aquella con la que el 
arqueologo se siente plenamente identificado y en la que es coos- 
ciente de que nadie puede sustituirle, es, ciertamente, el «estable- 
cimiento» de hechos. En el caso mas general y caracterfstico, es 
decir, en una excavacion, al advertir una masa de escombros, al 
localizar un muro y despues otros, al observar como se va confi- 
gurando una planta ... es cuando el arqueologo distingue entre 
huesos dispersos y tumbas, entre un simple hogar y un incendio 
generalizado o localizado; es precisamente cuando lleva a cabo 
todo esto cuando esta cumpliendo con su trabajo y no hay nadie 
que pueda hacerlo mejor que el, ni nadie que pueda volver a re- 
petir aquella tarea ... el sabe que si comete un error, si observa 
las cosas incorrectamente o las comprende mal, sus conclusiones 
seran irremediablemente fa Isas y no hardn mas que llevar a otros 
errores a todos aquellos que las tengan en cuenta. 


Paul Coltrbin ( 1988 ) 




INTRODU CCION 


La idea de que los componentes de im yacimiento arqueolo- 
gico se hallan en un estado estratificado — un estrato o elemen- 
to encima de otro — es de importancia primordial para su exca- 
vacion arqueologica. El presente trabajo es un analisis de los 
principios de estratigrafia arqueologica que aplican los excava- 
dores en el estudio de los yacimientos arqueologicos durante las 
excavaciones y en los analisis posteriores a estas. 

Este libro pone de especial relieve los aspectos cronologicos, 
topograficos y repetitivos o no historicos de la estratificacion ar- 
queologica. Se da por sentado que esta acontece como un feno- 
meno fisico similar en todos los yacimientos. Los principios de 
estratigrafia arqueologica, que es la ciencia por la cual los yaci- 
mientos arqueologicos pueden ser debidamente comprendidos, 
son, por lo tanto, aplicables en todo lugar. 

El caracter de la estratificacion de un yacimiento arqueologi- 
co dependera de las circunstancias historicas y culturales en que 
fue creado. El significado historico y cultural exclusivo de la es- 
tratificacion arqueologica se interpreta a traves de metodos ar- 
queologicos generales y por comparacion con los datos de mu- 
chas otras fuentes, por ejemplo, los estudios ambientales o 
historicos. Utilizando los hechos procedentes de los descubri- 
mientos estratigraficos, los historiadores, los antropologos y mu- 
chos otros estudiosos del pasado ampliaran la significacion de un 
yacimiento ya perfilada por el arqueologo. Los principios de es- 
tratigrafia arqueologica, a pesar de que desempenan un papel 
menor en las interpretaciones posteriores, son los que actuan en 
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la disposition fisica de la estratificacion arqueologica y permiten 
al arqueologo determinar el orden cronologico relativo en que 
fue creada la estratificacion. 

Estos principios son aplicables en los yacimientos donde la 
estratificacion es predominantemente de origen antropico. La 
interpretation de los yacimientos arqueologicos compuestos de 
estratificacion natural o geologica (en la que se hallan artefactos 
o restos humanos) esta gobernada por los principios de estrati- 
grafia geologica. Algunos arqueologos creen que estos principios 
geologicos son adecuados para el estudio de yacimientos arqueo- 
logicos con estratificacion originada por el hombre y abogan por 
el retorno a estos axiomas — citando las ideas expuestas en 
la primera edition de este libro — como representantes de un 
movimiento «separatista» que esta fuera de lugar (Farrand, 
1984a, b; Collcutt, 1987). Esta vision peca de negligente al no te- 
ner en cuenta el extraordinario efecto que la sociedad humana 
ha tenido en el modelado de la faz de este planeta. Tambien fa- 
11a en no aceptar el hecho de que muchos problemas estratigra- 
ficos en la arqueologla de hoy provienen de no habernos divor- 
ciado hace tiempo de las ideas geologicas de la estratigrafla, las 
cuales son enteramente inutiles en muchos contextos arqueolo- 
gicos. 

Cuando los humanos hicieron su aparicion en la Tierra, se 
produjo una revolution en el proceso de estratificacion que ha- 
bia ido teniendo lugar hasta entonces motivado por agentes na- 
turales. Este gran cambio tuvo, cuando menos, tres aspectos 
principales: primero, la humanidad empezo a manufacturar ob- 
jetos que no se conformaban al proceso de evolution organica a 
traves de la selection natural; en segundo lugar, los humanos em- 
pezaron a definir areas preferenciales de uso de la superficie de 
la Tierra; tercero, la gente empezo a realizar actividades excava- 
torias, por preferencia cultural mas que por instinto, lo cual aca- 
bo por alterar el registro estratigrafico de una manera que poco 
tenia que ver con la geologia. 

Esta revolution marca la separation entre la estratigrafla ar- 
queologica y la geologica, es decir, lo cultural de lo natural. Los 
objetos arqueologicos, a diferencia de las especies vivas, no tie- 
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nen un modelo de vida establecido; por lo tanto, su presencia en 
la estratificacion confunde los axiomas geologicos de evolution y 
cambio tal como se observa en los restos fosiles estratificados. 
Las areas preferenciales de uso se limitan con barreras ffsicas 
como fronteras de propiedades de dimensiones familiares o na- 
tionals; estos lfmites estan representados estratigraficamente en 
los restos de una simple valla de jardfn o en estructuras tales 
como la Gran Muralla china, y responden a nuestra voluntad, 
dividiendo la tierra en parcelas no naturales. Cuando la humani- 
dad aprendio a excavar (junto a la fabrication de instrumentos 
fue, seguramente, uno de los mas grandes logros en el desarrollo 
de nuestra especie), empezaron a producirse elementos estrati- 
graficos que no tenfan un equivalente geologico. Asf, cada cultu- 
ra desarrollo sus propias formas de excavation para satisfacer 
diferentes objetivos, desde cavar hoy os y zanjas hasta la conse- 
cution de materiales para erigir poblaciones y ciudades. 

A medida que las diferentes sociedades pasaban de un esta- 
dio a otro, como los nomadas daban paso a los sedentarios, con 
cada adelanto en el desarrollo material de la cultura humana se 
produjo el consiguiente incremento en la densidad y compleji- 
dad de los depositos estratigraficos en contextos arqueologicos. 
Con cada gran cambio, como la revolution industrial de los re- 
cientes siglos, los signos estratigraficos de la vida humana fueron 
cada vez menos geologicos y mas de factura humana. Estratigra- 
ficamente hablando, ya desde un momento muy temprano de la 
historia humana, los principios geolbgicos de estratigraffa deja- 
ron de ser aplicables a la estratificacion de origen humano: des- 
de este momento, el establecimiento de una «estratigraffa ar- 
queologica» como proceso formativo separado es irrefutable. 

Con el comienzo de la vida urbana, la naturaleza de la estra- 
tigraffa arqueologica cambio de una manera mas espectacular si 
cabe. La tasa de deposition proveniente de la construction de 
edificios se incremento notablemente, asf como la tasa de ero- 
sion. Esto reflejaba una capacidad creciente de cavar la tierra y 
transformar los hallazgos en nuevos fenomenos estratigraficos. 
Este cambio se muestra en la estratificacion de los yacimientos 
de todo el mundo y puede observarse en actividades modernas. 
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como la explotacion de minas abiertas o la construction de ras- 
cacielos. 

La revolucion urbana fue acompanada de una revolucion en 
los procesos de estratificacion geologica y arqueologica. El papel 
de los humanos como agentes geologicos ha sido ya reconocido 
(Sherlock, 1922), pero las implicaciones estratigraficas que ello 
comporta han sido escasamente examinadas en arqueologia o en 
geologia. Como resultado, algunos arqueologos todavia intentan 
desenmaranar la estratificacion arqueologica segun las reglas 
ideadas hace un siglo para el estudio de los estratos formados 
bajo condiciones sedimentarias de hace muchos millones de 
anos. 

Los registros estratigraficos de muchas excavaciones, parti- 
cularmente las de yacimientos urbanos complejos, han sido, por 
lo tanto, compilados con criterios inadecuados que se basaban 
en ideas geologicas. Para los archives estratigraficos que resulta- 
ron de muchos de estos yacimientos, el adjetivo «caoticos» quiza 
no constituye una description demasiado exagerada. Muchos de 
los problemas de la arqueologia, como la incapacidad de produ- 
ct memorias de excavation en un periodo de tiempo razonable, 
surgen de estos registros estratigraficos incorrectos. 

A pesar de que la estratigrafia arqueologica es fundamental 
para nuestra disciplina, ha recibido escasisima atencion en las ul- 
timas decadas. De los 4.818 articulos citados en el libro Archaeo- 
logy \ a Bibliographical Guide to the Basic Literature (Heizer et 
al.y 1980), solo ocho son citados bajo el titulo de «estratigrafia». 
Casi todos los libros de texto actuales de arqueologia dedican 
solo una pagina o dos a la enunciation de principios estratigrafi- 
cos, y la mayoria de estos son versiones corrompidas de manua- 
les de geologia (por ejemplo, Barker, 1977; Hester y Grady, 1982; 
Sharer y Ashmore, 1979). 

La primera edition de este libro fue el primer texto dedica- 
do enteramente al analisis de los principios de estratigrafia ar- 
queologica alb donde las actividades humanas han afectado a la 
formation de la estratificacion. Si se cree, como Paul Courbin 
(1988, p. 112), que el trabajo de un arqueologo es el «estableci- 
miento» de hechos, entonces no puede haber nada mas funda- 
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mental para nuestra empresa que el establecimiento de hechos 
estratigraficos. En esta segunda edicion de Principios de estrati- 
grafla arqueologica he intentado reorganizar los contenidos con 
la esperanza de que el estudiante pueda aprender mas rapida- 
mente los metodos basicos por los cuales los hechos de la estra- 
tificacion de un yacimiento arqueologico pueden ser descubier- 
tos y registrados. 

En los primeros cuatro capitulos se da un esbozo historico de 
los conceptos estratigraficos en geologfa y arqueologfa, y de las 
primeras tecnicas de excavacion y registro. El capitulo 5 recoge 
las leyes de estratigraffa arqueologica, que se encontraban dis- 
persas en la primera edicion, asf como el Matrix Harris y el con- 
cepto de «secuencia estratigrafica». Los capitulos 6 y 7 van 
aparejados: uno analiza los depositos en la estratigraffa arqueo- 
logica, y el otro, la idea de interfacies, que es la Ifnea divisoria 
entre depositos o, a la inversa, sus superficies. Los dos siguientes 
capitulos tratan de los metodos de registro y dibujo de seccio- 
nes y plantas. Los capitulos 10 y 11 esbozan los estadios 
de la «determinacion de fases» y el analisis de los artefactos con 
relation a las secuencias estratigraficas. En el capitulo final se 
ofrece un sumario de los procedimientos simples que, si se llevan 
a cabo con diligencia, aseguran que hasta un modesto princi- 
piante con poca experiencia sea capaz de establecer los hechos 
estratigraficos de una excavacion arqueologica. 

Gracias a la buena voluntad de muchos colegas, he podido 
anadir un buen numero de ilustraciones significativas que mues- 
tran que algunas de las teorfas expresadas en la primera edicion 
han sido probadas sobre el terreno. Si se juzga esta segunda edi- 
cion como un avance sobre la original, el merito debe otorgarse 
en gran medida a mis colegas y sus desarrollos sobre mis ideas 
basicas de estratigraffa arqueologica. La interpretacion estrati- 
grafica es, quiza, la tarea mas diffcil a la que se enfrentan los ar- 
queologos: para aquellos que lleguen frescos a estas ideas, espe- 
ro que este libro les inste a buscar — ya que solo los arqueologos 
podemos hacerlo — los hechos de la estratificacion arqueologica: 
buena suerte y buena caza. 



1. EL CONCEPTO DE ESTRATIGRAFIA 
EN GEOLOGIA 


Hacia 1830, cuando sir Charles Lyell publico su clasico libro 
Principles of Geology, el concepto de estratigraffa en geologfa 
habfa adquirido ya muchas de sus caracteristicas principales, 
como resultado de los descubrimientos que se habfan ido produ- 
ciendo desde el siglo xvii. Estas caracteristicas, particulares en lo 
que concernfa a aspectos de la estratigraffa tales como fosiles, es- 
tratos e interfacies, eran generates con referencia a las leyes de 
la estratigraffa y las relaciones entre estas, a las ideas sobre cro- 
nologfa y a la estratificacion misma, es decir, a los estratos y a las 
discontinuidades entre ellos o interfacies. 

Los descubrimientos que proporcionaron a la nocion de es- 
tratigraffa una fisonomfa moderna se oponfan a las actitudes rei- 
nantes sobre los fosiles y la estratificacion. Los primeros eran 
considerados como un «pasatiempo de la Naturaleza»; la segun- 
da, como deposiciones del Diluvio. Igualmente se impusieron 
restricciones cronologicas al desarrollo de las ideas geologicas a 
causa de la entonces aceptada edad de la Tierra, calculada por 
references bfblicas en no mas de 6.000 anos. 


Steno y los dientes de tiburon 

Una de las primeras tentativas sistematicas de examinar la 
naturaleza de la estratificacion corrio a cargo de un danes, Nils 
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Steensen (Steno), en Italia, durante el tercer cuarto del siglo 
xvil. Steno proclamaba que habfa una relacion directa entre los 
dientes de los tiburones modernos y las numerosas «piedras-len- 
gua» halladas en aquel tiempo en los acantilados cretosos de 
Malta: 


Teniendo en cuenta que la forma de las piedras-lengua es a la 
de un diente de tiburon como la de un huevo lo es a otro, y ya 
que ni su numero ni su posicidn en la tierra dice lo contrario, me 
parece que no debe estar muy lejos de la verdad aquel que afir- 
me que las piedras-lengua son dientes de tiburon (Garboe, 1954, 
p. 45). 

Mas adelante llego a la conclusidn de que los elementos que 
se expanden por crecimiento lento pueden crear fisuras en la 
piedra, como las rafces de los arboles en las rocas o en muros an- 
tiguos. Asf, durante el proceso, estos elementos se deformarfan 
ellos mismos. A partir de ahf, Steno dedujo que la tierra no era 
compacta cuando los fosiles se formaron, ya que estos, al igual 
que las piedras-lengua, se hallaban siempre en formas similares 
(Garboe, 1958, p. 15). Por esa razon, sugirio que las rocas en las 
que los fosiles aparecfan habfan sido originalmente sedimentos 
acuaticos. La deposicion de los sedimentos cubrio los fosiles pre- 
formados en el barro lfquido, conservando asf sus formas origi- 
nales. 

Con relacion a la presencia de estos objetos en las montanas, 
Steno argtiirfa la idea topica de que se habrfan depositado allf, 
en terrenos altos y secos, despues de la recesion de las aguas del 
Diluvio Universal. Pero tambien apuntarfa una teorfa alternati- 
va: que las rocas y los restos que estas contenfan hubiesen cam- 
biado de posicion. Citando los Anales de Tacito: 


Durante el mismo ano, doce ciudades del Asia Menor fueron 
devastadas por un terremoto durante la noche... dicen que altas 
montanas quedaron a nivel de suelo y se dice que dste se elevo y 
transformo en abruptas montanas, y el fuego se cebo en las rui- 
nas (Garboe, 1958, p. 19). 


3 .- HARRIS 
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En apoyo de esta teoria, Steno publico uno de los primeros 
ejemplos de section geologica ideal (White, 1968, lamina XI), 
realizada sobre un lugar bien conocido de la region karstica de 
Italia, donde los techos de las cuevas se derrumban con frecuen- 
cia, formando pequenas depresiones (Tomkeieff, 1962, p. 385). 

Steno rompio con la tradition al afirmar que los fosiles eran 
los restos ancestrales de la vida actual y que los estratos no eran 
ni formaciones estaticas ni deposiciones del Diluvio. Su investi- 
gation le condujo incluso a exponer las leyes geologicas de su- 
perposition y de continuidad original (White, 1968, p. 229). 

Todavfa se producirian otros dos avances en la teoria de la 
estratigraffa geologica a finales del siglo xvm, uno concemiente 
a la relation general entre fosiles y estratos, el otro referente a 
un aspecto especifico de la estratificacion, es decir, a las inter- 
facies. 


Correlation de estratos 

El primer avance en este sentido lo hizo William Smith en el 
sur de Inglaterra, quien trabajaba en la excavation y planimetrfa 
de un canal. Smith observo que los estratos de la zona segufan 
un modelo regular de superposition. Su aficion por coleccionar 
fosiles de los multiples afloramientos de estas columnas estrati- 
graficas le llevo al descubrimiento de que cada estrato contema 
restos organicos que lo caracterizaban (Smith, 1816, p. n). Este 
hallazgo permitio que los geologos pudieran identificar estratos 
del mismo perfodo en diferentes lugares, pero sin considerar 
otro tipo de criterio, como las similitudes litograficas. Este hecho 
tambien proporciono la clave para la correlation cronologica de 
los estratos geologicos a nivel mundial. 

A partir de su descubrimiento, Smith empezo a almacenar su 
coleccion en un gabinete ordenado estratigraficamente. Los fosi- 
les se guardaban en estantes inclinados que correspondfan a la 
position del estrato en que habian sido encontrados (Eyles, 
1967, p. 180). (Es interesante apuntar que las colecciones arqueo- 
logicas de Fortress Louisborg se hallan almacenadas por orden 
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estratigrafico, como se indica en los diagramas del Matrix Harris 
de la secuencia estratigrafica de este yacimiento del Canadian 
Parks Service.) Su coleccion fue catalogada meticulosamente y a 
cada fosil le fueron marcadas tres siglas, es decir, el genero, la es- 
pecie y el lugar: 

Esta triple referencia tiene el efecto de poder cotejar los es- 
pecfmenes o de saber rapidamente en cuantos lugares diferen- 
tes se ha hallado el mismo fosil: este mismo metodo es el que se 
sigue para todos los fosiles organizados de la coleccion, cada 
estrato es una divisidn del total, y los fosiles que hay en el es- 
tan marcados para individualizarlos de los demas (Eyles, 1967, 
p. 203). 

El descubrimiento de Smith de que cada estrato contiene res- 
tos de fosiles que le son propios y especificos no tuvo una signi- 
fication cronologica inmediata, ya que fue al cabo de unas deca- 
das cuando sir Charles Lyell propuso un metodo por el cual la 
secuencia relativa de los estratos geologicos podia determinarse 
por el estudio de los fosiles. Su metodo se basaba en la relation 
entre los fosiles de un estrato dado y las especies vivientes. Su- 
girio que en estratos mas antiguos se deberian encontrar 

un numero extremadamente pequeno de fosiles identificables 
con especies vivientes en la actualidad, mientras que a medida 
que nos aproximamos a conjuntos superiores, encontramos que 
los restos de testacea actuales son abundantes (Lyell, 1964, 

p. 268). 

Asi, en las fases tempranas del periodo terciario, solo un 3,5 
por 100 de los fosiles eran comparables con especies modernas, 
pero en las ultimas fases, el porcentaje llegaba a 90 (Lyell, 1964, 
p. 273). 

Steno, Smith y Lyell habian descubierto que los fosiles y los 
estratos eran cosas distintas, ambos producidos y preservados 
por procesos naturales; que los estratos conteman ciertos fosiles 
que originalmente solo aparecian en niveles determinados, y que 
aquellos fosiles proporcionaban a cada estrato una edad relativa, 
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ya que, en el curso de la evolucion, ciertas especies se habi'an ex- 
tinguido. Estos conceptos conducian al caracter historico de la 
estratificacion geologica, pero eran de poco valor si no se com- 
plementaban con ideas concernientes a los aspectos no histori- 
cos, o repetitivos, de la estratificacion. 


Procesos geologicos 

La estratificacion geologica se forma por un proceso cfclico 
de denudation o deposition, por la elevation del terreno o su in- 
mersion en los mares. Una vez solidificada, la estratificacion 
puede invertirse, romperse, destruirse o alterarse respecto de sus 
circunstancias originales. Es posible obtener un registro de estos 
cambios cuando los fosiles o los fragmentos minerales de una 
formacion antigua consiguen llegar por varios caminos — como 
la erosion — hasta depositos posteriores. Estos cambios se refle- 
jan en el aspecto inmaterial de la estratificacion y en las discon- 
tinuidades o interfacies entre depositos individuates o grupos de 
depositos. 

Este ciclo geologico fue descubierto en la decada de 1790 en 
Escocia por James Hutton. Su teoria estaba incompleta sin el re- 
conocimiento de la «discontinuidad», una interfacies entre dos 
formaciones de estratos diversamente orientados, uno reposan- 
do discontinuamente sobre el otro. En el ciclo de Hutton, las dis- 
continuidades representaban el tiempo transcurrido entre la ele- 
vacion y la erosion de una formacion, su inmersion en los mares, 
y el momento en que se depositaba una nueva formacion encima 
de la anterior. 

Se ha apuntado (Tomkeieff, 1962, p. 393) que Hutton descu- 
brio este elemento geologico mientras escribia su Theory of the 
Earth , publicado en 1795. Todos los predecesores y contempora- 
neos «habian fallado al no percatarse de cualquier discontinui- 
dad» a pesar de las detalladas observaciones de la superficie de 
la Tierra (Tomkeieff, 1962, p. 392). John Strachey, cuya famosa 
seccion se puede encontrar en Stratification for the Archaeolo- 
gists (Pyddoke, 1961, fig. 1) fue uno de ellos. Durante el comen- 



EL CONCEPTO DE ESTRATIGRAFIA EN GEOLOGIA 


21 


tario de la discontinuidad de la seccion de Strachey, Pyddoke no 
discute la idea de interfacies, quiza porque fallo al no percatarse 
de que este concepto podria revestir interes para la estratigrafia 
arqueologica. 

Las discontinuidades y otros tipos de interfacies geologicas 
representan periodos de tiempo, como los estratos a los que de- 
marcan. Segtin la teorfa de Hutton, cada discontinuidad refleja- 
ba un perfodo de duration considerable, a lo largo del cual los 
estratos se elevaban, emergfan y se sumergfan para formar nue- 
vos fondos marinos sobre los cuales otros estratos pudieran edi- 
ficarse por proceso sedimentario. Esta afirmacidn se acepto con 
presteza, pero no fue hasta la publication del Origen de las es- 
pecies cuando se declard que otros tipos de interfacies tambidn 
representaban grandes periodos de tiempo, similares a los que 
requerfan los mismos estratos para su deposicidn (Toulmin y 
Goodfield, 1965, p. 222). El tiempo necesario para la formation 
de la estratificacidn, medido en millones de anos, no se corres- 
pondfa con los 6.000 anos de la Biblia. La controversia resultan- 
te no se ha resuelto hasta el presente siglo, con la introduction 
de la datacidn radiactiva, metodo que ha permitido a los geolo- 
gos medir el «tiempo absoluto» y registrar, en anos, un perfodo 
de acontecimientos estratigraficos. 

Como algo opuesto al tiempo absoluto, el «tiempo relativo» 
simplemente indica el orden de los eventos estratigraficos. Tales 
secuencias se pueden hacer sin referencia a la medida o cuantifi- 
cacion del tiempo durante el cual estos eventos tuvieron lugar 
(Kitts, 1975, p. 363). Hacia 1830, la estratigrafia geologica habfa 
establecido sus conceptos principales, por lo que las secuencias 
relativas de los estratos de la Tierra pudieron ser determinadas 
en la forma que ahora resumimos. 


Leyes de estratigrafia geologica 

Existfan tres axiomas que se aplicaban a los estratos de rocas: 
las leyes de superposicion, horizontalidad original y continuidad 
original. La primera establece que en masas estratificadas los ni- 
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veles superiores son mas recientes, y los inferiores, mas antiguos. 
La segunda ley afirma que los estratos formados bajo el agua 
tendran unas superficies originalmente horizontales y el hecho 
de que hoy dia haya niveles con superficies inclinadas se debe a 
que han sufrido movimientos desde el tiempo de su deposicion. 
El tercer axioma indica que cada deposito fue originalmente un 
conjunto informe sin aristas expuestas y, si existen, es como re- 
sultado de la erosion o dislocacion del deposito (Woodford, 

1965, p. 4). 

Otra ley referente a los fosiles hallados en los estratos es la 
ley de sucesion faunfstica (Dunbar y Rodgers, 1957, p. 278) o 
la ley de los estratos identificados por los fosiles (Rowe, 1970, 
p. 59). Esta ley da por sentado que los distintos restos de fosiles 
de etapas de vida sucesivas pueden indicar la secuencia relati- 
va de la deposicion, particularmente si los estratos han sido des- 
plazados o volcados. La ley de superposition, por ejemplo, no 
puede aplicarse a estas formaciones alteradas hasta que se de- 
termine el orden de deposicion. 

Ademas de las leyes, tambien se establecieron los conceptos 
de estrato, estratificacion, interfacies litologicas, fosiles y otros 
restos contenidos en los estratos. Los estratos fueron identifica- 
dos como niveles de roca formados por cambios en el tipo de ma- 
teriales durante el proceso o en las circunstancias de la deposi- 
cion, siendo la estratificacion la masa de niveles y las interfacies 
finalmente compiladas (Dunbar y Rodgers, 1957, p. 97). Las in- 
terfacies litologicas, como las discontinuidades, que marcaban los 
lfmites entre deposiciones, fueron consideradas tan importantes 
como los mismos estratos (ISSC, 1976, p. 11). Los fosiles se reco- 
nocieron como formas preservadas de vida ancestral. Otros res- 
tos contenidos, como los fragmentos de roca hallados en un es- 
trato, pero derivados de formaciones mas antiguas (Donovan, 

1966, p. 17), se tomaron como prueba de tiempos mas tempranos. 

Usando estos conceptos primarios y estas leyes de la estrati- 

graffa, la geologia se ha desarrollado como ciencia con numero- 
sas disciplinas, por ejemplo, la paleontologia. Pero estos princi- 
pios fundamentales fueron ideados principalmente para estratos 
de roca, depositados bajo condiciones sedimentarias. La mayo- 
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ria de estratos arqueologicos no tienen un origen sedimentario 
en el sentido clasico de la palabra, aunque hay algunos arqueo- 
logos (por ejemplo, Stein, 1987) que sostienen, quiza de manera 
erronea, que todos los estratos arqueologicos son «sedimentos». 
Es incierto, por lo tanto, que estos principios geologicos puedan 
servir para la arqueologfa sin pasar por una considerable revi- 
sion; sin embargo, llegaron a ser el pilar principal del pensa- 
miento arqueologico en los anos setenta. A pesar del hecho de 
que estos axiomas geologicos han causado grandes dificultades a 
los arqueologos, existe un nuevo grupo (por ejemplo, Gasche y 
Tunca, 1983) entre nosotros que aboga por su reintroduccion. En 
el capftulo siguiente examinaremos el desarrollo historico que 
los arqueologos han hecho de estos conceptos. 



2. EL CONCEPTO DE ESTRATIGRAFIA 
EN ARQUEOLOGIA 


Los origenes y el desarrollo de las ideas arqueologicas han 
sido admirablemente tratados en el libro de Glyn Daniel A Hun- 
dred and Fifty Years of Archaeology, publicado en 1975. Hasta la 
ultima parte del siglo xix, la geologia tuvo una gran influencia 
sobre la formation de los conceptos arqueologicos (Daniel, 1975, 
p. 25). La estratigrafia en arqueologia fue vista desde un princi- 
pio a traves de una perspectiva geologica, incluso hasta la pri- 
mera parte de este siglo, a pesar de que habia muchos excava- 
dores que trabajaban en yacimientos con pocos o ningun estrato 
geologico. En este capitulo se examinaran, desde una perspecti- 
va estratigrafica, algunos de los primeros descubrimientos ar- 
queologicos. A1 final se discutixan otras ideas mas recientes so- 
bre estratigrafia arqueologica, que se derivan de los conceptos 
de estratigrafia geologica abordados en el capitulo 1. 


Fosiles hechos por el hombre 

La verdadera naturaleza de los fosiles estuvo envuelta en 
fantasias hasta el trabajo de Steno. Los artefactos arqueologicos 
de la antigtiedad prehistorica habian sido interpretados tambien 
erroneamente, y eran descritos como flechas o rayos magicos 
(Daniel, 1964, p. 38). Pero durante el siglo xvn, algunos anticua- 
rios empezaron a afirmar que tales objetos tenfan un origen hu- 
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mano. De la misma manera que Steno comparo sus piedras-len- 
gua con los dientes de los tiburones modernos y declaro que es- 
taban relacionados, los anticuarios pronto realizarian compara- 
ciones etnograficas entre los instrumentos de piedra europeos y 
los utensilios usados por los indios americanos contemporaneos 
(Daniel, 1964, p. 39). Por otra parte, se asumia que las piedras- 
lengua de Steno procedian de estratos geologicos; sin embargo, 
nunca se habfa atribuido una procedencia estratigrafica a arte- 
factos arqueologicos, hasta que John Frere, en 1797, hallo un 
complejo en asociacion con restos de animales extinguidos bajo 
varios metros de estratos geologicos intactos. Este descu- 
brimiento (Frere, 1800) fue ignorado durante casi medio siglo. 
Hacia 1859, otros descubrimientos procedentes de contextos 
estratificados en Gran Bretana y Francia, junto con las confir- 
maciones de las autoridades en geologia, incluyendo a Charles 
Lyell, contribuyeron a que los origenes humanos y la gran anti- 
giiedad de estos objetos fuesen hechos aceptados. 

Veinte anos despues del descubrimiento de Frere, el Museo 
Nacional de Dinamarca inauguro una exposition donde C. J. 
Thomsen expuso el sistema de las tres edades (Daniel, 1943). Se- 
gun esta teoria, el hombre ha pasado por varios estadios tecno- 
logicos en los que los utensilios de piedra, bronce y hierro han 
ido predominando sucesivamente. El sucesor de Thomsen, J. J. 
Worsaae dio validez estratigrafica a esta secuencia mediante sus 
excavaciones en pantanos daneses (Worsaae, 1849, p. 9). De- 
mostro que estos materiales podian ser encontrados en circuns- 
tancias estratigraficas, es decir, los utensilios de piedra en los de- 
positos inferiores, seguidos de niveles que conteman objetos 
de bronce y hierro. 

Tal como Daniel ha sugerido (1964, p. 48), la idea de las tres 
edades era extraordinariamente simple, pero concedio profundi- 
dad a la cronologia del pasado del hombre. En Prehistoric Times , 
que aparecio en 1865, sir John Lubbock subdividio la edad de la 
piedra, dando lugar a la bien conocida vision de la prehistoria: 
paleolitico, neohtico, edad del bronce y edad del hierro. Estos 
avances en el desarrollo de la arqueologia son parangonables 
con las ideas que Smith y Lyell aportaban a la geologia. Podia ya 
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sugerirse que los niveles arqueologicos contenfan objetos parti- 
culares de cada estrato y que estos «fosiles» podfan usarse para 
identificar depdsitos de la misma fecha en otros lugares. Y se po- 
dia ir mas alia apuntando que el porcentaje de restos culturales 
comparables a formas modernas decreceria a medida que el exa- 
men se aproximase a los depositos mas profundos. 

Los arqueologos podrfan aplicar mas o menos estos concep- 
tos, aunque se ha de decir que, en realidad, no existe una analo- 
gfa directa, por dos razones. La primera es que la mayor parte de 
la estratificacion arqueologica es producto humano y no esta su- 
jeta directamente a las leyes de la estratigraffa geologica. La 
segunda es que los artefactos arqueologicos son inanimados: son 
creados, preservados o destruidos por agentes humanos. Por tan- 
to, estos objetos no estan ligados a un ciclo vital o a un proceso 
de evolution por selection natural. A1 contrario que las especies 
naturales, los objetos hechos por el hombre pueden ser reprodu- 
cidos en epocas posteriores. Como ha mostrado la etnograffa, al- 
gunos tipos de artefactos podrfan estar todavfa en uso en una 
parte del mundo, y haber desaparecido en otras areas. Estos he- 
chos complican el estudio de los artefactos y los hacen distintos 
de los fosiles geologicos; sin embargo, hay que aceptar que en ar- 
queologfa las formas de los objetos dan paso a otras y que estos 
cambios son indicadores de la historia y de la cultura de las so- 
ciedades pasadas. 


Primeras teorias estratigrcificas 

Entre 1819 y 1840, estas ideas las expusieron los arqueologos 
en lo que se ha dado en llamar una revolution del pensamiento 
anticuario (Daniel, 1975, p. 56), revolution que, a pesar de todo, 
no desembocarfa en el desarrollo de la estratigraffa arqueologi- 
ca. A lo largo del siglo xix, los trabajos en arqueologfa estuvie- 
ron dominados por teorias de estratigraffa geologica. Este he- 
cho, que hubiera sido comprensible en yacimientos con estratos 
geologicos, no concordaba con la naturaleza de las excavaciones 
que, desde 1840, tenfan lugar en yacimientos como Nfnive y Sil- 
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Chester, compuestos principalmente por estratos complejos pro- 
ducidos por el hombre. A pesar de que se han vertido afirma- 
ciones contrarias, incluso las excavaciones del general Pitt-Ri- 
vers, en las ultimas decadas del siglo, contribuyeron muy poco, si 
es que lo hicieron, al desarrollo de las ideas de estratigraffa ar- 
queologica. La ausencia de un pensamiento estratigrafico se re- 
fleja en uno de los primeros manuales de arqueologfa, Methods 
and Aims in Archaeology (1904), de sir Flinders Petrie, el cual 
contiene solo escasas referencias a la estratigraffa arqueologica. 
Los comienzos de esta disciplina no se fijan, pues, hasta la epo- 
ca de la primera guerra mundial. 

En 1915, J. P. Droop publico Archaeological Excavation , 
cuyo contenido en materia de estratigraffa ha sido a veces criti- 
cado. A pesar de ello, el libro contiene algunos de los primeros 
diagramas de la naturaleza de la estratificacion. Estos dibujos 
(fig. 1) muestran una apreciacion de la importancia de la inter- 
facies entre niveles, sugieren la distribution de los artefactos, 
como puede verse en la section, y explican el metodo de perio- 
dization de los muros. Asimismo demuestran que los muros, que 
no son otra cosa que estratos verticales, pueden afectar a los pa- 
trones de deposition posteriores. Este temprano ejemplo de la 
naturaleza de la estratificacion arqueologica no fue tenido en 
cuenta hasta la publication de Field Archaeology (Atkinson, 
1946), a pesar de que en las decadas precedentes habfan apare- 
cido otros manuales de arqueologfa (por ejemplo, Bade, 1934). 

Se ha dicho que en America la moderna arqueologfa es- 
tratigrafica no se puso en practica hasta la segunda decada del 
presente siglo (Willey y Sabloff, 1975, pp. 88-94). El mejor expo- 
nente del metodo fue A. V. Kidder, cuya excavation segufa los 
contornos de «los estratos naturales o ffsicos, y a los fragmentos 
de ceramica se les asignaba la procedencia segun los estratos» 
(Willey y Sabloff, 1975, p. 95). El avance de Kidder no fue tenido 
en cuenta de una manera generalizada en la arqueologfa norte- 
americana y entre los manuales recientes, muy pocos reflejan una 
influencia estratigrafica importante (por ejemplo, Hole y Heizer, 
1969). Por el contrario, muchos excavadores en America tra- 
bajaban con un metodo segun el cual el yacimiento era dividido 




Figura 1 . Tempranas ilustraciones didacticas del concepto de estratificacion en contextos arqueologicos. (Segun 
Droop, 1915, figs. 1-8. Cortesia de Cambridge University Press.) 
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en niveles horizontales de un grosor determinado, sin preocu- 
parse por los contornos naturales de la estratificacion. La idea de 
los niveles arbitrarios esta basada en la estratigrafia geologica, 
donde con frecuencia los estratos estan organizados de una ma- 
nera evidente a base de niveles sobrepuestos. Hay situaciones 
donde este metodo esta justificado, pero, como se usa tanto, pro- 
voca la destruccion de la estratificacion de un yacimiento. Gene- 
ralmente se reconocia que muchos yacimientos, incluyendo los 
caracterfsticos concheros prehistoricos, estaban estratificados, 
pero los artfculos sobre metodos estratigraficos (por ejemplo, 
Byers y Johnson, 1939) eran extremadamente raros en ambos 
lados del Atlantico. 


La escuela Wheeler-Kenyon 

En los anos veinte, Mortimer Wheeler empezo a excavar en 
Gran Bretana, donde realizo el dibujo de una section en una de 
sus excavaciones (Wheeler, 1922, fig. 11), el cual ha sido descri- 
to como un hito en la ciencia de la arqueologia (Piggott, 1965, 
p. 175). Aunque Piggott no aporta ninguna razon para esta afir- 
macion, se podiia decir que el dibujo rompio con la tradition por 
el hecho de definir claramente las interfacies, a la manera de 
Droop y Kidder. Wheeler no fue constante en el uso de las lrneas 
interfaciales hasta las excavaciones de Maiden Castle, que em- 
pezaron en 1934. Por aquel tiempo, tambien empezo a numerar 
los niveles en las secciones (fig. 2) y en el registro, cosa que cons- 
tituyo, sin lugar a dudas, un avance primordial. La explication de 
este metodo se recoge de una manera muy concisa en su manual 
Archaeology from the Earth: 

Los estratos se observan cuidadosamente, se distinguen y se 
etiquetan a medida que transcurre el trabajo. Y es asf, tal como 
avanza el trabajo, como los «hallazgos» se afslan y registran, y su 
registro esta necesariamente integrado con el de los estratos de 
los cuales proceden (Wheeler, 1954, p. 54). 
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Figura 2. Este dibujo de section, realizado por Mortimer Wheeler en 1934, 
es uno de los primeros en contener «numeros de estrato». (De Wheeler, 1943, 
fig. 10. Cortesia de la Society of Antiquaries of London.) 
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Estas ideas se convirtieron en el nucleo principal de lo que con 
frecuencia se ha llamado el sistema Wheeler-ICenyon de estrati- 
graffa arqueologica. Kathleen Kenyon, una estudiante que traba- 
jaba con Wheeler, insistio mas tarde en la idea de que la estratifica- 
cion debfa incluir fosas, zanjas y otros tipos de interfacies, que no 
eran estratos o niveles propiamente dichos (Kenyon, 1952, p. 69). 

Wheeler y Kenyon aportaron dos ideas esenciales a la teorfa 
de la estratigraffa arqueologica, a saber: el valor de las interfa- 
cies y la numeration de los niveles, con la implication de que 
esta ultima permite proveer a los artefactos de una procedencia 
sistematica. Estas ideas son asimilables al descubrimiento de las 
discontinuidades de Hutton y al de Smith sobre la relation entre 
estratos y fosiles. 

Hacia 1934, los artefactos arqueologicos, los niveles y las in- 
terfacies habfan sido reconocidos distintivamente como objetos 
o elementos hechos por el hombre. Los artefactos eran vistos 
como algo propio y particular del estrato en el que habfan sido 
hallados y se registraban por numeros de nivel. Tambien se acep- 
taba que la forma de los objetos evolucionaba con el tiempo y 
que los artefactos podfan reflejar tales cambios a traves del ana- 
lisis de las relaciones estratigraficas de los depositos. 


La ley de superposition 

En contraste con estas ideas especfficas de estratigraffa ar- 
queologica, los conceptos generales o leyes de la estratigraffa no 
se habfan desarrollado demasiado. Hasta tiempos recientes (Ha- 
rris y Reece, 1979), la ley de superposition era la unica ley reco- 
nocida por los arqueologos. El siguiente es un ejemplo corriente 
de la vertiente arqueologica de este importante axioma: 

El principio ha sido tornado de la geologfa. Los depositos o 
estratos de rocas pueden observarse superpuestos uno encima de 
otro. El estrato inferior de una serie se habra depositado prime- 
ro y todos los que lo siguen lo han hecho igualmente a traves del 
tiempo, desde abajo hasta arriba (Browne, 1975, p. 21). 
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Lo que le falta a esta afirmacion es una clausula importante 
que da a la ley mucha de su validez, a saber, que los estratos han 
de hallarse en su estado original de deposicidn. La ley de super- 
position no ha sido nunca adaptada para una finalidad arqueo- 
logica a pesar de las grandes diferencias entre los estratos soli- 
dos y sedimentarios que se investigan en geologia y los niveles 
no consolidados de un yacimiento arqueologico. La falta de de- 
sarrollo de la estratigrafia arqueologica en este aspecto ha sido 
tal que hasta hace una decada (Harris, 1979b) no se ha iniciado 
una discusion crftica sobre estos axiomas. En el capitulo 5 se su- 
geriran algunas adaptaciones de las leyes de estratigrafia geolo- 
gica con fines arqueologicos. 

Se pueden observar varios periodos formativos en el desa- 
rrollo de la estratigrafia arqueologica. En el siglo xix, las ideas 
de Frere, Thomsen y Worsaae crearon la disciplina. Durante el 
periodo de entreguerras, Kenyon, Kidder y Wheeler fueron mas 
alia, redefiniendo la disciplina con algunas innovaciones. El ter- 
cer periodo cubre los desarrollos desde 1945 a los anos setenta, 
que se discutiran en los capftulos 3 y 4. 



3. TECNICAS DE EXCAVACION 
ARQUEOLOGICA 


El deseo de cavar la tierra en busca de objetos valiosos es se- 
guramente una de las mas antiguas pasiones humanas, y la exca- 
vacion arqueologica puede ser una de sus manifestaciones mas 
recientes. La historia de los metodos de excavacion refleja las 
actitudes cambiantes de las sucesivas generaciones sobre que de- 
beria ser considerado valioso. Cuando, a principios del siglo xix, 
el excavador Richard Colt Hoare «cavaba simples agujeros en 
los tumulos para procurarse las reliquias del jefe lo mas rapida- 
mente posible» (Gray, 1906, p. 3), su interes no se dirigfa preci- 
samente hacia los fragmentos de ceramica o los detalles estrati- 
graficos, sino hacia los recipientes enteros, los objetos de metales 
preciosos y otros artefactos completos. Los fragmentos de cera- 
mica, los granos de polen o la escoria de hierro vista a traves de 
rayos X se han convertido en nuestros dias en objetos valiosos 
para los excavadores perspicaces y sus colegas. Aparte de los ar- 
tefactos, los primeros excavadores se interesaban en los muros y 
en las fosas. No ha sido hasta hace muy poco cuando los niveles 
de ocupacion — los elementos arqueoldgicos mas corrientes — 
han recibido la atencion que se merecen. 

Si Colt Hoare se limitaba a excavar agujeros, ^como realiza- 
ban su trabajo las generaciones posteriores de excavadores? 

Los m6todos de excavacidn son un tema sobre el que rara 
vez se hace mencion en las publicaciones y sobre el que sola- 


4.- HARRIS 
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mente tiene alguna idea aquel que ha pasado largas temporadas 
en excavaciones ... en las memorias cientificas, los metodos con 
frecuencia se deducen, pero pocas veces se describen, ya que se 
da por sentado que los leeran colegas excavadores que no nece- 
sitan saber nada acerca de los metodos (Kenyon, 1939, p. 29). 

El estudiante moderno es afortunado al tener Techniques of 
Archaeological Excavation (Barker, 1977), un estudio excelente 
sobre eJ tema, realizado por uno de los mas importantes excava- 
dores de Gran Bretana. En este capitulo se intentara dar una vi- 
sion de conjunto historica de las tecnicas de excavacion. 

Se debe hacer una distincion entre dos aspectos de la exca- 
vacion arqueologica. El primero es la estrategia o plan para diri- 
gir la excavacion, como en este ejemplo de sir Flinders Petrie: 

El mejor examen es por trincheras paralelas, ya que dan una 
mejor vision del suelo, y asi la tierra que se extrae se puede ir 
echando en la trinchera precedente, si ya no interesa (Petrie, 
1904, p. 41). 

Por el contrario, Philip Barker aboga por la estrategia del 
area abierta [ open area], aunque contemplando el uso, como 
muchos excavadores modernos, del metodo del cuadrante en de- 
terminadas circunstancias (Barker, 1977). La estrategia de exca- 
vacion es diferente a un segundo aspecto, que es el proceso por 
el que se lleva a cabo la excavacion propiamente dicha. 

Hay dos procesos de excavacion, el arbitrario y el estratigra- 
fico. La excavacion arbitraria constituye la simple remocion de 
tierra por cualquier medio, o bien se trata de una excavacion 
controlada a traves de niveles de un grosor determinado y pre- 
viamente establecido. En la excavacion estratigrafica, los deposi- 
tos arqueologicos se exhuman respetando sus propias formas y 
contornos, siguiendo la secuencia inversa a la que fueron depo- 
sitados. Cualquiera de estos procesos puede usarse con cada una 
de las diferentes estrategias. Se trata de dos sistemas indepen- 
dientes: la presencia en una excavacion de un conjunto de puli- 
das y ordenadas trincheras no indica el proceso que sigue el ex- 
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cavador dentro de esas areas. El proceso de excavacion es mu- 
cho mas importante que la estrategia, porque la excavacion es 
una muestra del pasado tomada del interior de un area y la vali- 
dez de esa muestra esta directamente relacionada con el proce- 
so que el excavador ha seguido al extraerla, y tiene poco que ver 
con el hecho de si el yacimiento era una trinchera, un conjunto 
de pequenos cuadrantes o una gran area abierta. 

Ambos, tanto la estrategia como el proceso de excavacion, 
pueden deducirse de una memoria publicada, aunque la estrate- 
gia de excavacion tambien deja huella arqueologica. Barrett y 
Bradley (1978), por ejemplo, han demostrado a traves de la re- 
excavacion de uno de los yacimientos de Pitt-Rivers, que este prac- 
ticaba, al estilo de Petrie, una serie de trincheras, excavadas y re- 
llenadas sucesivamente. En cambio, el proceso de excavacion no 
deja trazas fisicas sobre el terreno, y la palabra y el registro del 
excavador son las unicas pruebas sobre su naturaleza. Durante 
las dos ultimas centurias se han ideado cierto numero de estra- 
tegias, mientras que solo han sido dos los procesos utilizados. 


Estrategias de excavacion 

La primera estrategia consistia simplemente en un agujero , 
del que se sacaba, sin mas, la tierra, con el fin de obtener los ob- 
jetos de valor fuera de lo comun que habia enterrados. Los bus- 
cadores de tesoros todavia emplean este metodo, el cual destru- 
ye los yacimientos arqueologicos, ya que normalmente el 
agujero se convierte en una trinchera , tal como lo describe Wor- 
saae (1849, p. 153): 


Si el tumulo presenta la forma conica usual, lo mejor sera 
practical' un corte de sureste a noroeste, y hacer una trinche- 
ra de dos metros y medio de ancho, por la cual, en posteriores 
investigaciones mas completas, se podra trazar otra interseccion 
similar de suroeste a noreste. Con frecuencia esto es suficien- 
te para excavar el tumulo desde arriba realizando una gran 
cavidad hasta el fondo del monticulo ... ya que es en el centro 
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de su base donde estan situadas normalmente las tumbas mas 
importantes. 

Worsaae tambien apunto que se podia hacer una trinchera 
desde el extremo sureste del tumulo hasta la cavidad central 
para facilitar la extraccion de la tierra (fig. 3). 

A finales del siglo xix, Pitt-Rivers y otros excavadores traba- 
jaban en la excavacion global de algunos yacimientos. Pitt-Ri- 



Figura 3. Durante el siglo xix, los ttimulos funerarios se excavaban a base 
de trincheras que dejaban al descubierto el enterramiento principal del centro 
del tumulo, sin proceder a la excavacion de las areas exteriores. En este siglo, 
con el metodo del cuadrante se invirtio el procedimiento, es decir, el area que 
antes ocupaba la trinchera se convertfa ahora en testigo de tierra, excavandose 
en primer lugar las 3reas exteriores. 
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vers aplico la estrategia de section en yacimientos con terraple- 
nes y fosos de delimitation. Segun este metodo, se practicaba un 
corte en el terraplen y en el foso y se excavaba totalmente hasta 
el subsuelo natural (Thompson, 1977, pp. 53-54). Pitt-Rivers y la 
mayoria de excavadores que le precedieron, excavaron sus yaci- 
mientos con el proceso arbitrario, sin prestar demasiada aten- 
cion al relieve natural de la estratificacion arqueologica, pero su 
metodo fue, quizas, un poco mas sistematico que el de sus pre- 
decesores. 

En el examen de los fosos de los campos y de los tumulos ... 
el proceso apropiado es, primeramente, arrancar la maleza de 
toda el drea que se pretende excavar y, a continuation, empezar 
a rebajar desde arriba con la azada; asf, la ceramics y las reliquias 
de la parte superior se obtienen y registran antes de que la aza- 
da llegue a lo mas profundo, de manera que no se cometera nin- 
gun error por lo que respecta a la profundidad de los objetos 
(Pitt-Rivers, 1898, p. 26). 

Esta claro, segun esta afirmacion, que el proceso arbitrario 
esta encaminado principal mente a la recuperation de los arte- 
factos y de la position en que se hallan, siendo los detalles es- 
tratigraficos de interes secundario. 

En Europa, en 1916, A. E. van Giffen (1930) invento otro 
tipo de estrategia de excavacion, el metodo del cuadrante (fig. 3). 
Segun esta estrategia, el yacimiento se dividfa en segmentos que 
eran excavados de manera alterna. El metodo permitia a los ex- 
cavadores obtener perfiles o secciones de la estratificacion del 
yacimiento. Estos perfiles se tomaban de los muros o testigos de 
tierra sin excavar entre cada uno de los segmentos del cuadran- 
te. Dentro de estos, es posible que Van Giffen, de forma ocasio- 
nal, excavase estratigraficamente, pero en trabajos posteriores, 
ciertamente, utilizo el proceso arbitrario (Van Giffen, 1941). 

Algunos anos mas tarde, Mortimer Wheeler excavo tumulos 
con el metodo de la franja (Atkinson, 1946, p. 58), aunque que- 
daba claro que practicaba la excavacion arbitraria: 
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Se establecen dos li'neas paralelas de estacas en los angulos 
derechos hasta el final de uno de los ejes del tumulo. A las esta- 
cas de cada lfnea se les da el mismo numero. Trabajando entre 
estas dos lineas de puntos topograficos, los excavadores proce- 
dieron a retirar la tierra estaca por estaca, coincidiendo cada uno, 
si es posible, con el intervalo entre dos pares de estacas (Dunning 
y Wheeler, 1931, p. 193). 


El metodo de la franja y la excavacion arbitraria fueron sus- 
tituidos por la excavacion estratigrafica y el sistema de cuadricu- 
la (fig. 4A) durante los trabajos llevados a cabo en la decada de 
los treinta en el yacimiento de Maiden Castle. 

El metodo de la cuadricula de Wheeler es una estrategia por 
la cual un yacimiento se excava segun una serie de pequenos 
agujeros cuadrados (fig. 4A), entre los que se dejan paredes o 
testigos de tierra que conservan el perfil estratigrafico de las di- 
ferentes areas del yacimiento. Tal como se concibio originalmen- 
te, el sistema de cuadricula era un tipo de excavacidn en area, ya 
que los testigos se iban excavando a medida que la excavacion 
alcanzaba la superficie de un gran perfodo del yacimiento (Whe- 
eler, 1955, p. 109; 1937, lamina LXVII). Ademas, Wheeler vela 
en el metodo una manera de controlar tanto la excavacion como 
el registro, ya que el area de cada responsable quedaba clara- 
mente delimitada (Wheeler, 1954, p. 67). 

Desde los anos sesenta, la estrategia del area abierta se ha ido 
generalizando cada vez mas (Barker, 1977). Algunos preceden- 
tes de la estrategia del area abierta se remontan al trabajo de 
Pitt-Rivers. En realidad, difiere poco del sistema de cuadricula 
de la excavacion en area en la que se empieza desde el principio 
excavando el area entera, sin la interruption de los testigos in- 
termedios. En la practica, muchos excavadores de area abierta 
conservan testigos como si se tratase del sistema de cuadricula 
(fig. 4B). Otros excavadores han adoptado el concepto que Bar- 
ker llama section acumulativa, la cual hace innecesarios los tes- 
tigos (fig. 4C). Con la exception del metodo de la franja, hoy dia 
se utilizan las estrategias de seccidn, del cuadrante, de la cuadri- 
cula y del area abierta. 
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Fjgura 4. Demostracion de la 
progresion desde la excavacion por 
cuadrfcula, dejando grandes testigos 
de tierra sin excavar (decada de los 
treinta), hasta el metodo de excava- 
cion en area abierta de los anos se- 
senta, donde se practicaban seccio- 
nes acumulativas como sustitutas de 
las secciones extraidas de los testi- 
gos permanentes. 



C (1970): Excavaodn s'n lesbgcs. Se deslacan las piantas. Las seo- 
oones se dixjjan a medda que cada estrato se va excavando. 


Procesos de excavacion 

El sistema de cuadrfcula de Wheeler se complementaba con 
el proceso de excavacion estratigrafica , que implicaba: 

Levantar estratos sucesivos en conformidad con sus propias 
lfneas de deposicion, asegurando asi un aislamiento preciso de las 
fases estructurales y de los artefactos relevantes (Wheeler, 1954, 
p. 53). 
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En contraste, el proceso arbitrario estaba muy en boga en los 
anos treinta, particularmente en Estados Unidos, como se des- 
prende de una reciente publication subtitulada «Una celebra- 
tion de la Sociedad Americana de Arqueologia»: 

Ciertamente, hacia 1930, casi todos los arqueologos excava* 
ban por «estratos»; la mayorfa usaban niveles arbitrarios de quin- 
ce centimetros. Pocos intentaban excavar segun niveles naturales 
o usar lo que se llama «quitar la piel de la cebolla». Algunos pre- 
tendian poner en practica ambos (Haag, 1986, p. 68). 

De esta cita se desprende que el termino «estratos» es sino- 
nimo de «niveles» arbitrarios y no deberia ser confundido con un 
«estrato» segun la escuela de pensamiento de Wheeler. Es de- 
plorable que muchos arqueologos norteamericanos usen todavfa 
el proceso de excavacion arbitrario en situaciones injustificadas 
(The Great Basin Foundation, 1987; Frierman, 1982; y una re- 
cension de Frierman por Costello, 1984). 

Desde un punto de vista cientifico, el proceso estratigrafico 
deberia usarse todo lo posible. Su valor reside en la idea de que 
la estratificacion arqueologica puede considerarse, por analogia 
geologica, «una commemoration involuntaria de acontecimientos 
tempranos» (Lyell, 1875, 1, p. 3): 

Pero el testimonio de los monumentos geologicos [estratifi- 
cacion], aunque con frecuencia imperfecto, posee al menos la 
ventaja de carecer de toda desfiguracion intencionada. Las infe- 
rences que nosotros elaboramos pueden ser equivocadas de la 
misma manera que a menudo erramos la naturaleza e importan- 
ce de los fenomenos observados en el curso cotidiano del mun- 
do natural; pero nuestra probabilidad de errar se limita a la in- 
terpretacidn, y si esta es correcta, nuestra informacion es cierta 
(Lyell, 1875, 1, p. 4, la cursiva es mia). 

Como la estratificacion arqueologica es un registro no inten- 
cionado de eventos pasados, su excavacion adecuada mediante 
el proceso estratigrafico, tal como abogaba Wheeler, proporcio- 
na un modelo de pruebas independiente para la interpretacion 
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de un yacimiento arqueologico. La imposicion por parte del ex- 
cavador de un sistema arbitrario y establecido de niveles prede- 
terminados destruye este registro independiente. 

La estratificacion es un subproducto de la actividad humana: 
en la construction de un edificio, por ejemplo, no se dispone la 
creation de la estratificacion ni la inclusion en ella de los arte- 
factos coetaneos. Cuando un edificio se deteriora por negligen- 
cia y cae segun el curso natural de los acontecimientos, no hay 
nadie alii que determine el caracter de los depositos que se han 
formado durante el proceso. 

Podemos afirmar que la estratificacion que se encuentra en 
las excavaciones constituye un registro de sociedades pasadas y 
de sus actividades, compilado, sin ningun plan preconcebido, te- 
niendo en cuenta que nunca se ha demostrado que algun grupo 
humano se haya dedicado a crear yacimientos con una finalidad 
arqueologica en su mente. La constatacion de este hecho obvio 
sirve para subrayar la vital importancia que esta idea desempe- 
na en como los arqueologos acometen la excavation y el registro 
de un yacimiento. 

Con la imposicion de la estrategia de excavation arbitraria 
en yacimientos con una estratificacion clara, los arqueologos 
destruyen datos primordiales, para cuya obtencion ellos son su- 
puestamente los mas preparados. Con el uso de niveles arbitra- 
rios, los artefactos se desplazan de su contexto natural y se mez- 
clan con objetos de otros estratos, ya que este proceso no 
respeta las divisiones naturales entre las unidades de estratifica- 
cion de un yacimiento (Newlands y Breede, 1976; fig. 7.2). Estas 
divisiones estan marcadas por las «interfacies» (capitulo 7) entre 
estratos. Las lineas interfaciales, vistas en section, representan 
las antiguas superficies y la topografia de un yacimiento. La ex- 
cavation arbitraria destruye toda esta evidencia, ya que ignora 
las interfacies. Hay algunos que estiman que a traves de registros 
procedentes de excavaciones arbitrarias se puede reconstruir la 
topografia y el caracter de la estratificacion, cosa que resulto im- 
posible, al rnenos, en un yacimiento, a pesar de la heroica tenta- 
tiva de trabajar con los datos registrados (Schulz, 1981). La im- 
posibilidad de tales reconstrucciones es probablemente la regia y 
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no la exception. Finalmente, la estrategia arbitraria da como re- 
sultado la creation de una «secuencia estratigrafica» tambien ar- 
bitraria, como se ilustra en la figura 49. 

En general, se acepta que el proceso de excavacion estrati- 
grafica deberfa ser empleado en las areas de un yacimiento don- 
de es posible identificar niveles y elementos arqueologicos. Para 
otros casos en los que las unidades de estratificacion son irreco- 
nocibles, se puede usar el proceso arbitrario a base de niveles de 
grosor predeterminado. Pero las interpretaciones derivadas 
de los resultados de una excavacion, en las que algunas de sus 
zonas hayan sido excavadas con niveles arbitrarios, deben ser 
tratadas con considerable escepticismo en cualquier analisis es- 
tratigrafico. El uso de niveles arbitrarios es una garantfa segura 
de un mal trabajo. 

Hoy dfa tambien se acepta que la estrategia de excavacidn en 
area es a menudo la actividad mds recomendable en la que un 
excavador puede embarcarse. A un nivel simple, la razon de esta 
opinidn se halla en el tamano de la excavacion: cuanto mas gran- 
de sea el area de excavacion, mayor sera la cantidad de infor- 
mation recuperada. Un yacimiento se entiende mas facilmente 
cuando esta enteramente expuesto que cuando se divide en unos 
cuantos agujeros. La excavacion en 3rea es la mds adecuada para 
yacimientos de estratificacion compleja, ya que la sucesiva apa- 
ricion e identification de los elementos y los estratos en toda su 
extensidn no queda interrumpida por los testigos. 

Las estrategias y los procesos de excavacidn son poco mas 
que medios transitorios que conducen a un fin mds permanente. 
Cuando el proceso preliminar cesa, todo lo que queda de im- 
portancia es el material recuperado de las excavaciones. Esto in- 
cluye tanto los objetos muebles como los fragmentos de cerami- 
ca y los archivos, cuyos registros mas importantes son los 
relativos a la estratificacion del yacimiento. En el capftulo si- 
guiente, examinaremos algunos de los metodos de registro mas 
antiguos de la excavacion arqueologica. 



4. PRIMEROS METODOS 

DE REGISTRO EN EXCAVACIONES 


En cierta ocasion, sir Flinders Petrie apunto que la excava- 
tion tenia dos objetivos: «obtener la planta e information topo- 
grdfica, y... antigiiedades transportables» (Petrie, 1904, p. 33). El 
proposito de los registros de las primeras excavaciones era recu- 
perar information sobre el trazado de las estructuras principales 
y la position de los artefactos. Pero el enfasis se ponia sobre las 
plantas de los muros u otros elementos estructurales, como fosas 
o agujeros de poste. Los niveles arqueologicos, a menos que 
comprendiesen un elemento evidente, como un pavimento o una 
calle, apenas se dibujaban. Como lo importante eran las estruc- 
turas y no la estratificacion, las secciones no recogian con deta- 
lle la evidencia de los suelos, pero se utilizaban para mostrar los 
principales aspectos estructurales del yacimiento. Para los arte- 
factos, era suficiente con saber que cada uno de ellos provenia 
de un nivel absoluto mas alto o mas bajo que los demas. Por ana- 
logia con la estratificacion geologica, basada en estratos de gro- 
sor considerable y de deposition uniforme, se suponfa que cuan- 
to mas bajo se hallase un objeto, mas antiguo era. Algunas de 
estas ideas se consideraban obvias en las excavaciones que Pitt- 
Rivers dirigio a finales del siglo pasado, y que han sido conside- 
radas como el mejor trabajo arqueologico de todo el siglo xix. 

Si hubieramos estado con Pitt-Rivers en el curso de sus ex- 
cavaciones, habriamos observado el siguiente proceso. Antes de 
empezar a excavar, Pitt-Rivers dibujaba las curvas de nivel del 
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yacimiento (vease Pitt-Rivers, 1888, lamina CXLVI). El proposi- 
to de este registro era mostrar las pautas de drenaje del yaci- 
miento y la disposition general del terreno (Pitt-Rivers, 1891, 
p. 26). Las curvas de nivel se siguen registrando en la excavation 
de tumulos, los cuales poseen fosos claramente delimitados, de 
tal manera que el monticulo se puede reconstruir despues de la 
excavacion (Atkinson, 1946, p. 67). Pitt-Rivers daba un uso adi- 
cional a sus planimetrias, ya que «mediante estas curvas de nivel 
se puede dibujar una section de cualquier zona y en cualquier di- 
reccion» (Pitt-Rivers, 1898, p. 26). Era entonces cuando brigadas 
de obreros procedian a retirar sumariamente la estratificacion 
del yacimiento (Barker, 1977, p. 14). 

Los elementos que, por estar mas profundamente inmersos 
en el subsuelo, habian podido sobrevivir, se dibujaban en planta, 
despues de haber sido liberados de la sobrecarga de la tierra que 
los cubria. Considerando la epoca en que se realizaron, no se 
puede negar la calidad de estas plantas, las cuales documentan el 
recorrido de los fosos que cierran el recinto, varios barrancos 
y fosas, y los puntos donde se hallaron varios objetos muebles 
(vease la planta reproducida en las guardas en Barker, 1977). 
Ocasionalmente se documenta algun estrato, como «un pavi- 
mento de pedernal» cerca de la entrada de un area rodeada de 
una zanja. A partir de estas plantas y de estas curvas de nivel, se 
podian reconstruir cierto numero de secciones. 

Muchas de las secciones de Pitt-Rivers no eran, en conse- 
cuencia, el registro del perfil real del terreno, sino reconstruccio- 
nes. Estos diagramas esquematicos a modo de secciones fueron 
muy practicados hasta los anos veinte (Low, 1775, lamina XIII; 
Woodruff, 1877, p. 54). Hay algunas excepciones, como la que se 
presenta en la figura 5. Este dibujo documenta la estratificacion 
de un pozo minero de extraction de silex en Cissbury Camp, 
Sussex. Algunas de las piedras parecen haber sido perfectamen- 
te calcadas; incluso se han distinguido diferentes tipos de roca, 
por ejemplo, el silex se dibuja tramado. 

En algunos de los yacimientos de Pitt-Rivers, la tierra se ex- 
cavaba a base de niveles arbitrarios. Por eso, los elementos no 
podian desplazarse (caer, por ejemplo, de la pared de un testigo) 




Figura 5. Como excepcion a la regia del siglo xix, este dibujo representa una seccion real, y no un. diagrama esquema- 
tico reconstruido despues de la excavacion. (De Willett, 1880, Mm. XXVI.) 
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a un nivel mas bajo del que estaban en el momento de su descu- 
brimiento. A pesar de ello, los elementos no se registraban con 
relacion a un nivel o a un estrato arqueologico numerado, sino 
que se documentaban tridimensionalmente: una cota proporcio- 
naba la profundidad absoluta del punto del hallazgo y otras dos 
medidas lo emplazaban horizontalmente. Este metodo fue adop- 
tado por Mortimer Wheeler (1954, p. 14), aunque despues de los 
anos treinta decidio asignar cada hallazgo a su nivel. En trabajos 
mas recientes (Barker, 1977, p. 21), ya no se toman las medidas 
del lugar del hallazgo, y los artefactos se adscriben directamente 
a un estrato. 

En el curso del presente siglo se ha progresado en todos los 
aspectos del registro de las excavaciones arqueologicas. Estos 
avances no han sido ni mucho menos universales y la calidad de 
los registros varfa bastante segun el yacimiento. En las plantas se 
presta una mayor atencion no solo al registro de los elementos 
estructurales, sino tambidn a los estratos. Se pueden encontrar 
excelentes ejemplos de plantas detalladas en los trabajos de, por 
ejemplo, Van Giffen (1930) y Grimes (1960), en cuyas plantas se 
observa una preocupacidn evidente por documentar toda la su- 
perficie expuesta durante la excavacion, y su expresion mas mo- 
derna se puede encontrar en los dibujos de Philip Barker, proce- 
dentes de sus excavaciones en Wroxeter (Barker, 1975, fig. 3). La 
calidad de estas plantas esta en relacion con la simplicidad de la 
estratigrafia de los yacimientos que se registran o con el tiempo 
que el excavador ha podido dedicar a su elaboration. 

Por el contrario, en yacimientos urbanos con una estratifica- 
cion compleja y un ritmo de trabajo mas acelerado, los arqueolo- 
gos parecen concentrarse solamente en el registro de los restos 
estructurales, como se observa en la figura 6. Los archivos del ya- 
cimiento de Kingdon’s Workshop, conservados actualmente en el 
Winchester City Museum, tncluyen las cuatro plantas que se di- 
bujaron de las excavaciones. Las informaciones que aparecen en 
dichas plantas han sido reproducidas en la figura 6, asi como los 
elementos estructurales de los perfodos romano y medieval. Po- 
cos estratos de cualquiera de estos perfodos aparecen recogidos. 

El desarrollo de las secciones desde principios de siglo puede 
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Figura 6. En los anos cincuenta, las plantas tendian a ser la planimetiia de 
los muros y elementos tales como fosas o pozos. Los suelos tambien se regis- 
traban si eran muy extensos o si eran significativos, como pavimentos de calles 
o mosaicos. (De Cunliffe, 1964, fig. 10. Cortesia del autor.) 
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tambien ilustrarse con un ejemplo de las excavaciones de King- 
don’s Workshop (fig. 7). Desde los anos veinte y aunque no de 
forma generalizada, se han venido dibujando las interfacies entre 
estratos a la vez que se indicaban sus respectivos numeros. Por 
ejemplo, Kathleen Kenyon rara vez pom'a numeros en sus dibujos 
(Kenyon, 1957, fig. 4), cosa que actualmente causa dificultades 
cuando se intenta llevar a cabo un reanalisis estratigrafico. 

El registro escrito de las excavaciones consistfa con frecuen- 
cia en un diario y unas notas descriptivas. Los diarios registraban 
una miscelanea de hechos sobre el curso de la excavacion, mien- 
tras que las notas descriptivas se ocupaban de evidenciar los des- 
cubrimientos de la excavacion. En el archivo de Kingdon’s 
Workshop, todas las notas halladas en los libros de registro del 
yacimiento estan en forma de diario. Las descripciones de los es- 
tratos y los elementos del yacimiento se escribfan debajo de los 
dibujos de seccion, como en la figura 7, practica por la que se 
aboga en el manual Beginning in Archaeology (Kenyon, 1961, 
fig. 12). Desde el momento en que en la description de los 
estratos se inclufan pocas referencias a la estratigraffa, se supo- 
nfa que las relaciones estratigraficas del yacimiento estaban im- 
plicitas en el dibujo de la seccion y por ello no se especificaban 
por escrito. De ello se infiere que, mediante esta forma de regis- 
tro, cualquier relation estratigrafica que no aparezca en la sec- 
cion significa que no ha sido registrada. 

Desde los anos sesenta, la excavacion arqueologica ha sufri- 
do fuertes cambios, particularmente en las areas urbanas, bajo la 
presion de los nuevos proyectos de construction. A1 mismo tiem- 
po, tambien ha mejorado la habilidad de los excavadores para 
descifrar la estratificacion, y se han podido reconocer y registrar 
muchas mas unidades estratigraficas. Pero, con una excepcion 
importante, las formas de registro han permanecido igual. Esta 
excepcion fue la introduction de hojas preimpresas o fichas para 
las descripciones escritas de estratos y elementos (por ejemplo, 
Barker, 1977, fig. 46). Estas hojas aseguran el registro exhausti- 
ve de las relaciones estratigraficas entre elementos y estratos, ya 
que en yacimientos muy complejos muchos de ellos no aparecen 
en las secciones. 
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Figura 7. Este dibujo de section es tipico del metodo de registro desarrollado por sir Mortimer Wheeler y Dame Kath- 
leen Kenyon y que se uso hasta los anos sesenta. (Cortesfa del Winchester City Museum.) 
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La afirmacion de que la excavation en area abierta, tal como 
se desarrollo en los anos sesenta, era un procedimiento «que sa- 
tisfacia enteramente las necesidades del principio estratigrafico» 
en materia de registro (Fowler, 1977, p. 98), no se puede soste- 
ner. Hasta finales de los anos setenta se discutio muy poco sobre 
la naturaleza de los registros arqueologicos y sobre si cumplian 
los requerimientos estratigraficos. Las excelentes plantas de al- 
gunos excavadores ingleses que practicaban el area abierta en 
los sesenta constituyen una mejora cartografica sobre las de sus 
predecesores, pero no representan demasiado desde el punto de 
vista estratigrafico. 

Desde los origenes de su aplicacion hasta los anos setenta, se 
constatan varias tendencias en los sistemas de registro utilizados 
en los yacimientos arqueologicos. Primero, el interes se centro en 
los artefactos, despues en los monumentos y estructuras y, final- 
mente, sobre otros aspectos de la estratificacion. La mayor par- 
te de las primeras plantas que se dibujaron eran registros de es- 
tructuras, no de estratos, los cuales, en definitiva, comprenden la 
mayor parte de la estratificacion. Las primeras secciones tam- 
bien eran registros de importancia estructural, no estratigrafica. 
Los registros escritos se consideraban como descripciones de la 
composition de los estratos y no como una indication de su im- 
portancia estratigrafica. En otras palabras, la idea de estratigra- 
fia — que, al fin y al cabo, es lo que da validez a una excavation 
arqueologica — fue lo ultimo a tenerse en cuenta en el registro. 

En los siguientes capftulos se intentara presentar una teorfa 
revisada de la estratigraffa arqueologica y de los metodos de 
registro y analisis de la estratificacion de los yacimientos arqueo- 
logicos. De las ideas presentadas hasta ahora, solo algunas revis- 
ten la importancia suficiente com o para desarrollarlas en detalle, 
a saber, la idea de excavation estratigrafica, la numeration de 
estratos y el reconocimiento de la importancia de las interfacies 
entre estratos. 



5. LAS LEYES DE LA ESTRATIGRAFIA 
ARQUEOLOGICA 


La estratigraffa arqueologica se basa en una serie de axiomas 
o leyes fundamentales. Todo yacimiento arqueologico esta estra- 
tificado en mayor o menor medida y cualquier error en su re- 
gistro hace que depositos o artefactos en el contenidos, al ser 
separados de su contexto, pierdan la pista de su position estrati- 
grafica originaria. La naturaleza estratificada de un yacimiento 
puede ser sumariamente destruida por el uso injustificado del 
proceso de excavation basado en niveles arbitrarios. Todo yaci- 
miento arqueologico susceptible de ser excavado constituye una 
entidad estratificada, incluso si se trata de un deposito simple so- 
bre la roca madre. Los yacimientos arqueologicos, estando todos 
ellos compuestos de depositos estratificados, son un fenomeno 
recurrente, aunque el contenido cultural y el caracter de sus sue- 
los varfen segun el lugar geografico. 

Por tanto, todo yacimiento arqueologico esta sujeto a unas 
leyes de estratigraffa arqueologica, dos de las cuales han si do con 
frecuencia puestas en evidencia: 


Las tecnicas arqueologicas se derivan de dos reglas tan sim- 
ples que su exposicion divertirfa a la audiencia de cualquier con- 
ferenciante: 1) si el estrato A cubre al estrato B, es que B se de- 
posito antes; 2) cada nivel o estrato data de un tiempo posterior 
al de la manufactura del objeto mas reciente que en el se halle. 
Estas son las leyes de la estratigraffa y, en teorfa, nunca fallan. La 
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Tierra se ha formado por una serie de estratos, algunos deposita- 
dos por el hombre y otros por la naturaleza, y el trabajo del ex- 
cavador consiste en ir desmontandolos en sentido inverso al que 
se depositaron (Hume, 1975, p. 68). 

Geologicamente, estas son las leyes de «superposicion» y de 
«estratos identificados segun los fosiles» (Rowe, 1970). Hasta la 
ultima decada, no aparecio en los textos arqueologicos ninguna 
otra ley de estratigrafia (Harris, 1979b). 

La aplicacion de estas leyes geologicas sin haber sido adap- 
tadas para la estratigrafia arqueologica, se puede cuestionar por 
dos motivos. En primer lugar, estas leyes se refieren a estratos 
que normalmente se solidificaron bajo el agua y que poseian una 
extension de muchos kilometros cuadrados. Por el contrario, los 
estratos arqueologicos no se han solidificado, ocupan un area li- 
mitada y son de diversa composition. En segundo lugar, los ar- 
tefactos no pueden servir de criterio para identificar los estratos 
en el sentido que implican las leyes geologicas, porque los obje- 
tos no evolucionan segun la selection natural. Las leyes geologi- 
cas no pueden considerarse aptas para propositos arqueologicos 
y deben corregirse y aumentarse segun nuestras pautas. 

A pesar de la escasez de precedentes, se intentara seguida- 
mente exponer un conjunto de cuatro leyes basicas de estrati- 
grafia arqueologica. Las primeras tres leyes se han adaptado de 
la geologia. El cuarto axioma, la «ley de sucesion estratigrafica», 
procede de una fuente arqueologica (Harris y Reece, 1979). 


La ley de superposition 

La ley de superposicion es de importancia capital en la inter- 
pretation de la estratificacion. Establece que los estratos y los 
elementos se hallan en la misma position que cuando se deposi- 
taron. 


La ley de superposicion: En una serie de estratos y ele- 
mentos interfaciales en su estado original, las unidades de 
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estratificacion superiores son mas recientes y las inferiores 
son mas antiguas, ya que se da por supuesto que una se de- 
posita encima de la otra, o bien se crea por la extraction de 
una masa de estratificacidn arqueologica preexistente. 

Esta ley puede ser aplicada a la estratificacion arqueologica 
sin tener en cuenta su contenido artefactual, ya que la estratifi- 
cacion puede perfectamente existir sin artefactos. Este punto de 
vista se opone a la idea tan extendida de que: 

La constatacion de la superposicion carece virtualmente de 
signification arqueologica, a menos que se contraste el contenido 
cultural de las unidades de deposition (Rowe, 1970, p. 59). 

La determination de relaciones de superposicidn es de pri- 
mera importancia para la estratigrafia arqueologica, porque es- 
tas definen las relaciones interfaciales entre los elementos y los 
deposits de un yacimiento. Las secuencias estratigraficas de 
los yacimientos arqueoldgicos proceden del analisis de las inter- 
facies entre estratos y no del estudio de la composition de la 
tierra de los estratos o de los objetos que estos contienen. 

En la estratigrafia arqueologica, la ley de superposicion debe 
tambien contemplar las unidades interfaciales de estratificacion 
(Harris, 1.977, p. 89), las cuales no son propiamente estratos. Es- 
tas unidades interfaciales deben tomarse como estratos abs- 
tracts que mantienen relaciones de superposicion con los estra- 
tos que las cubren o con los estratos a los que cortan o se 
superponen. 

La ley de superposicion es la constatacibn del orden de de- 
posicion entre dos estratos cualesquiera. Debido a que solo se 
refiere a dos unidades de estratificacion, poco detalle puede 
aportar sobre la position concreta de los estratos en la secuencia 
estratigrafica de un yacimiento. Esta ley es, simplemente, la con- 
firmation de las relaciones ffsicas entre depositos superpuestos, 
es decir, si uno reposa encima o debajo de otro y, por consi- 
guiente, si es mas reciente o mas antiguo. El arqueologo, gracias 
al registro de las relaciones de superposicion, compila un corpus 
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que le ayudara a determinar la secuencia estratigrafica del yaci- 
miento. 

En un contexto arqueologico, la ley de superposition puede 
aplicarse a veces en situaciones en que sea util por su relatividad. 
Tal como indico Martin Davies en un excelente artfculo sobre ar- 
queologia vertical, podemos ocasionalmente determinar cual 
es el camino hacia «arriba» en la aplicacion de esta ley. Por 
ejemplo, el enlucido de un techo esta debajo de los listones y las 
viguetas, en un sentido absoluto, pero es estratigraficamente 
posterior a ambos. En este caso, el arqueologo sabe que el cons- 
tructor «trabajaba al reves», en terminos de superposition. Pue- 
de, por tanto, deducir, cual es el camino ascendente y aplicar 
consecuentemente la ley de superposition. 


La ley de horizontalidad original 

La ley de horizontalidad original presupone que cuando los 
estratos se forman, tienden a la horizontalidad, debido a fuerzas 
naturales, como la gravedad. Esto da como resultado que un de- 
posito suceda a otro en un orden de superposition horizontal. 
Esta ley fue originalmente aplicada a depositos formados por 
procesos sedimentarios subacuaticos, aunque podria usarse para 
depositos de tierra seca. Para propositos arqueologicos, queda 
definida ash 

La ley de horizontalidad original: Cualquier estrato ar- 
queologico depositado de forma no solida tendera hacia la 
position horizontal. Los estratos con superficies inclinadas 
fueron depositados originalmente asf, o bien yacen asf de- 
bido a la forma de una cuenca de deposition preexistente. 

La aplicacion de la ley de horizontalidad original en estrati- 
grafia arqueologica debe considerar tanto las condiciones terres- 
tres (no acuaticas) como los posibles lfmites impuestos por el 
hombre en las areas de deposicidn. Los muros y las fosas son 
«cuencas de deposicion» hechas por el hombre, que alteran las 
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condiciones de deposition de suelos no soiidos. Tambien puede 
ser ventajoso para los arqueologos pensar que esta ley se refiere 
a «estados originales de deposicion» bajo circunstancias natura- 
les, que los estratos tienden a un piano horizontal, y tener en 
cuenta que muchos depositos de nuestros yacimientos proceden 
de causas naturales. 

Si, por otra parte, la cuenca de deposicion es una fosa, los 
primeros estratos de relleno tendran originalmente superficies 
inclinadas. Si en estos niveles se encuentran superficies horizon- 
tales, se debe buscar una razon, que puede hallarse en las condi- 
ciones de deposicion: una inundation, por ejemplo, contrarresta- 
ria la influencia de la fosa. A medida que progresa el relleno de 
esta, los depositos iran siendo cada vez mas horizontales, y la 
cuenca sera cada vez menos vertical con la formation de cada 
deposito. En estos niveles superioi'es, si volvemos a encontrar 
superficies inclinadas, debemos buscar otra causa, como, por 
ejemplo, la puesta en funcionamiento por segunda vez de la fosa. 

La ley de horizontalidad original tiene que ver solo con los 
estratos y el acto de deposicidn. Su aplicacion deberfa guiar a 
los arqueologos en la busqueda de elementos interfaciales signifi- 
cativos (vease capitulo 7), a traves del cambio de direction en 
la disposition de los estratos. Tambien podna aplicarse en un 
sentido relativo a la arqueologfa vertical. Hay muchas construc- 
ciones y fortines de vigilancia en Port-Royal (Jamaica), ahora 
cubiertos parcialmente por las dunas, que se inclinaron al menos 
15 grados de su position horizontal por el terremoto de 1907, pe- 
ro que permanecen intactos. 


Ley de continuidad original 

La ley de continuidad original esta basada en la extension to- 
pografica limitada de un deposito o elemento interfacial. Si el 
lado de un deposito Limita con uno de los extremos de la cuenca 
de deposicion, su grosor se hara progresivamente menor hasta 
terminar en una cuna. Si ninguno de los lados del deposito, tal 
como ha sido hallado en la actualidad, presenta una cuna, sino 
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que se observan paredes verticales de mas o menos grosor, sig- 
nifica que se ha destruido parte de la extension o continuidad 
original. La version arqueologica de esta ley es la siguiente: 

La ley de continuidad original: Todo deposito arqueo- 
logico o todo elemento interfacial estara delimitado origi- 
nalmente por una cuenca de deposition o bien su grosor ira 
disminuyendo progresivamente hacia los lados hasta aca- 
bar en una curia. Por lo tanto, si cualquier extremo de un 
depdsito o elemento interfacial presenta una cara vertical, 
significa que se ha perdido parte de su extension original, 
ya sea por excavation o por erosion, por lo que tal ausen- 
cia de continuidad debe tratar de aclararse. 

La existencia en los yacimientos arqueologicos de muchos ti- 
pos de elementos interfaciales atestigua la utilidad de esta ley. 
Asimismo se trata de la base sobre la que se construyen las co- 
rrelaciones estratigraficas entre partes actualmente separadas de 
un deposito original. Esta correlation se hace a partir de presu- 
puestos estratigraficos, sin tener en cuenta el contenido artefac- 
tual de los depositos. Las diferentes partes de los estratos deben 
correlacionarse a traves de la composition de su tierra y de sus 
identicas posiciones relativas en las secuencias estratigraficas a 
cada lado del elemento intruso. 

La ley de continuidad original, ideada para la geologia, se re- 
fiere a estratos horizontales. En contextos arqueologicos puede 
aplicarse en dos direcciones. La primera consiste en su utilidad 
para los elementos interfaciales, considerados unidades de estra- 
tificacion, como las fosas. Si tal elemento aparece cortado en 
vertical, es que parte de su extension original ha sido destruida. 
Si es posible localizar la continuation de la fosa, las dos partes 
pueden ponerse en relation. Los estratos que rellenan cada una 
de las partes de la fosa pueden igualmente correlacionarse. 

La segunda direction consiste en su aplicacion en arqueolo- 
gia vertical como en los muros. Pocos muros sobreviven en toda 
su longitud en un contexto estratigrafico; normalmente, la conti- 
nuidad original vertical se ha destruido y en planta aparece una 
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vista en seccion de esos muros. A1 igual que un pozo, cuyos li- 
mites marcan la zona de destruction de los estratos preexisten- 
tes, la linea que marca el limite de truncamiento del muro debe 
ser considerada una unidad interfacial de estratificacion, sujeta a 
la ley de continuidad original. 

Las leyes de superposition, horizontalidad original y conti- 
nuidad original tratan de los aspectos ffsicos de los estratos en su 
estado acumulado , como la estratificacion. Esto permite a los ar- 
queologos determinar las relaciones estratigraficas existentes en 
un yacimiento y realizar las correspondientes correlaciones. 

En circunstancias geologicas, el orden acumulado de la es- 
tratificacion puede equipararse a la deposicion de los estratos a 
traves del tiempo, es decir, cada deposito da lugar a otro en la 
columna estratigrafica, como una baraja de cartas. Esta correla- 
tion inmediata entre estratificacion y secuencias estratigraficas 
se debe a la gran extension de los depositos geologicos y al pe- 
queno tamano, en comparacion, de la muestra tomada en un lu- 
gar dado. Estas secuencias simples y unilineales son excepciona- 
les en arqueologia. 


La ley de sucesion estratigrdfica 

La mayoria de yacimientos arqueologicos tienen secuencias 
estratigraficas multilineales como resultado de la limitada exten- 
sion de los estratos arqueologicos y de la presencia de elementos 
verticales e interfaciales. Estos ultimos crean nuevos espacios de 
deposicion dentro de los cuales se acumulan secuencias separa- 
das. Estas caracterfsticas de la estratificacion arqueologica se 
oponen a la simple correlacion entre el orden de la estratificacion 
y el de la secuencia estratigrafica. Ademas, la geologia no ha pro- 
porcionado a la arqueologia metodos para discernir de una ma- 
nera sencilla las complejas secuencias estratigraficas de nuestros 
yacimientos. Por esta sola razon, las recientes cnticas formuladas 
a la primera edicion de este libro (Farrand, 1984a, b; Collcutt, 
1987) no son mas que el ruido que produce el agua al pasar bajo 
un puente bien cimentado. 
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Hoy en di'a se acepta el hecho de que el Matrix Harris pro- 
porciona a la arqueologia un metodo gracias al cual las secuen- 
cias estratigraficas pueden ser diagramaticamente expresadas en 
terminos muy simples. Pero para que el metodo funcionase, fue 
necesario introducir la ley de sucesion estratigrafica (Harris y 
Reece, 1979), a fin de complementar las leyes de superposicion, 
horizontalidad original y continuidad original. 

La ley de sucesion estratigrafica: Una unidad de es- 
tratificacion arqueologica ocupa su lugar exacto en la secuen- 
cia estratigrafica de un yacimiento, entre la mas baja (o mas 
antigua) de las unidades que la cubren y la mas alta (o 
mas reciente) de todas las unidades a las que cubre, te- 
niendo contacto ffsico con ambas, y siendo redundante 
cualquier otra relacion de superposicion. 

Para ilustrar la ley de sucesion estratigrafica se introducira a 
continuation el concepto de Matrix Harris y el de «secuencia es- 
tratigrafica». Es necesario que estas ideas sean bien comprendi- 
das, ya que lo que se explicara en los proximos capitulos tiene 
mucho que ver con ellas. 


El Matrix Harris y las secuencias estratigraficas 

Los antecedentes del Matrix Harris, creado en 1973, pueden 
encontrarse en la primera edition de este libro. El Matrix Harris 
es el nombre dado a una ficha de papel impresa que contiene 
una cuadricula de pequenos rectangulos (fig. 8). El nombre ca- 
rece de cualquier otra connotation, matematica o de otro tipo: 
se trata simplemente de un modelo de exposicion de las relacio- 
nes estratigraficas de un yacimiento. El diagrama resultante, 11a- 
mado con frecuencia matrix para abreviar, representa la secuen- 
cia estratigrafica de un yacimiento. La secuencia estratigrafica se 
define como el «orden de la deposicion de los estratos y la crea- 
cion de elementos interfaciales a traves del paso del tiempo» en 
un yacimiento arqueologico. 
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Figura 8. Ejemplo de hoja de Matrix Harris para la 
cuencias estratigraficas de los yacimientos arqueologicos 

exposicion de las se- 
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Figura 9. El sisterna del Matrix Harris reconoce solamente tres tipos de re- 
laciones entre unidades de estratificacidn arqueologica: A) Las unidades no 
tienen conexion estratigrafica directa. B) Las unidades se superponen. C) Las 
unidades se interrelacionan como partes separadas de un todo, hoy dfa seccio- 
nado, que puede ser un deposito o un elemento interfacial. 


La secuencia estratigrafica se crea mediante la interpretation 
de la estratificacion de un yacimiento segun las leyes de super- 
position, horizontalidad original y contlnuidad original. Las re- 
laciones estratigraficas asi descubiertas se trasladan, de acuerdo 
con la ley de sucesion estratigrafica, a una hoja de Matrix Harris, 
configurando asi una secuencia estratigrafica. El sistema del ma- 
trix admite solamente tres tipos de relaciones posibles entre dos 
unidades de estratificacion dadas. En la figura 9A, las unidades 
carecen de relation estratigrafica (fisica) directa; en la figura 9B 
estan superpuestas, y en la figura 9C, las unidades estan interre- 
lacionadas — equiparadas por el signo igual (=) — , ya que se tra- 
ta de partes separadas (a las que se dan diferentes numeros en la 
excavacion) de un deposito o interfacies que antano fue un todo. 
El uso de este metodo durante la excavacion (fig. 10) permite la 
construction de la secuencia sobre el papel a medida que el tra- 
bajo progresa. A1 final de la excavacion, el arqueologo poseera 
la secuencia estratigrafica completa del yacimiento (fig. 11). 

Si no se aplica la ley de sucesion estratigrafica en el proceso 
de realization de la secuencia, surgen dificultades, debido a que 
muchas veces se cree que las secuencias representan todas las re- 
laciones fisicas, como en la figura 12B. Estos diagramas repre- 
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Figura 10. Creacion de la secuencia estratigrafica sobre una hoja de Matrix 
Harris, realizada durante los trabajos de excavacion en Salmansweiler Hof 
(Constanza, Alemania), a principios de los anos ochenta. (De Bibby, 1987. 
Cortesfa del autor.) 


sentan la secuencia relativa de las unidades de estratificacion a 
traves del tiempo y no las relaciones comprimidas que mostrarfa, 
por ejemplo, una section. Solo son significativas las relaciones 
mas inmediatas de la secuencia relativa, porque marcan el desa- 
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Gruppe 20, Grabungstechnik Scire 168 



Figura 11. Secuencia estratigrafica de una parte del yacimiento de Salmans- 
vveiier Hof en Constanza, dividida en varias fases. La fase 1 consiste en una se- 
rie de estratos de turba sobre el suelo natural, mientras que la fase 6 represen- 
ta un nuevo periodo de construction alrededor de 1290 d.C. (De Bibby, 1987. 
Cortesfa del autor.) 
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FrGURA 12. Corapilacion de una secuencia estratigrafica. En A se muestran 
todas las relaciones de superposicion en seccion y en forma de Matrix Harris. 
B es la interpretacion de una seccion segun el Matrix, clarificado en forma de 
secuencia estratigrafica en C, segiin la ley de sucesion estratigrafica. 


rrollo estratigrafico de un yacimiento a traves del tiempo. La ley 
de sucesion estratigrafica proporciona el axioma por el que se 
determinan las relaciones significativas. Asi, la figura 12C repre- 
senta la secuencia estratigrafica de este yacimiento imaginario, 
habiendo eliminado las relaciones superfluas mostradas en la fi- 
gura 12B. 

El objetivo principal del estudio de la estratificacion arqueo- 
logica es situar las unidades de estratificacion, los estratos y los 
elementos en su orden secuencial relativo. La secuencia estrati- 
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grafica puede y debe construirse sin tener en cuenta los conteni- 
dos artefactuales de los estratos. Las cuatro leyes de estratigra- 
fia arqueologica revisten una importancia primordial en este 
analisis no artefactual. Habiendo discutido estos axiomas gene- 
rales, los proximos dos capitulos se dedicaran al examen de los 
dos elementos no historicos que comprende toda estratificacion 
arqueologica. 



6. LOS DEPOSITOS COMO UNIDADES 
DE ESTRATIFICACION 


Todo excavador debe tener una teoria de estratigrafi'a ar- 
queologica para saber que es lo que ha de observar y registrar en 
una excavation arqueologica. En los capttulos precedentes se ha 
hecho una breve revision de las primeras teorias sobre estrati- 
grafia arqueologica. No hay duda de que la aportacion mas im- 
portante al tema ha corrido a cargo de la escuela de arqueologfa 
Wheeler-Kenyon, donde se empezaron a traducir las maximas 
geologicas en terminos arqueologicos. Estos conceptos estan so- 
lidamente expresados en Archaeology from the Earth (Wheeler, 
1954) y en Beginning in Archaeology (Kenyon, 1952). La inter- 
pretation de la estratificacion es asimismo una tarea que requie- 
re un conocimiento de la teoria estratigrafica. Pyddoke ha suge- 
rido que la interpretation debe aprenderse en las excavaciones y 
no en los manuales. Afirmaba en su libro Stratification for the 
Archaeologist que 

mientras que los principios basicos de la estratificacion son uni- 
versales, cada tipo de yacimiento requiere una clase diferente de 
experiencia; muchos anos de experiencia en excavaciones de tu- 
mulos de la edad del bronce, siendo util, no necesariamente do- 
tara a un arqueologo de la capacidad de comprender la estratifi- 
cacion de los depositos de una ciudad romana o medieval 
(Pyddoke, 1961, p. 17). 


6 - HARRIS 
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No deberia existir una lfnea divisoria entre la experiencia 
practica y la intelectual, ya que lo que un estudiante aprende 
en una excavation tendn'a que estar basado en principios es- 
tratigraficos, derivados a su vez de observaciones precedentes 
efectuadas sobre el terreno. Por tanto, destacar una u otra expe- 
rience es un catnino equivocado. La opinion, ampliamente di- 
fundida, de que la experiencia practica ha de superar en gran 
medida a la teorica, es la gran responsable de la falta de desa- 
rrollo de los conceptos estratigraficos en arqueologfa. Ademas, 
la edad particular de un yacimiento no afecta a su interpretation 
estratigrafica y cualquier estudioso competente se encontrara 
cotno en su casa en cualquier yacimiento. El estudio primario, 
registro e interpretation de la estratificacion no necesita tener en 
cuenta la signification historica de los diversos estratos y ele- 
mentos. Los principios de la estratigrafia arqueologica deben to- 
mar en consideration los aspectos no historicos de la estratifica- 
cion, de aplicacion universal. De hecho, muchas unidades de 
estratificacion individuates no tienen una importancia general 
como elementos historicos, y es principalmente a traves de la 
comparacion de las secuencias culturales o artefactuales de los 
diferentes yacimientos, y no de su estratificacion, como el ar- 
queologo estudia el desarrollo de las sociedades pasadas. 


Caracteristicas de la estratificacion 

Saber que documentar y como interpreter la estratificacion 
arqueologica significa conocer los aspectos no historicos o recu- 
rrentes de la estratificacion. Por ejemplo: 

El Gran Canon o cualquier otro barranco es unico en un mo- 
mento preciso, pero cambia constantemente hacia otra configu- 
ration unica e irrepetible a lo largo del tiempo. Estando sujetos 
a este cambio, los fenomenos individuates son histdricos, mien- 
tras que las propiedades y procesos que producen tales cambios, 
no lo son (Simpson, 1963, p. 25). 
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En otras palabras, el proceso de estratificacion que forma un 
gran canon o una torrentera es el mismo que actuaba en el pa- 
sado mas remoto. La tarea del estudiante de estratigraffa consis- 
te en identificar ese proceso y sus componentes, por ejemplo, los 
depositos y las interfacies. Este capftulo analiza los aspectos no 
historicos de los depositos, mientras que el capftulo 7 trata sobre 
las interfacies. 

Llegados a este punto, quiza serfa conveniente introducir una 
nota filosofica en referencia a los aspectos historicos y no histo- 
ricos de la estratificacion. De eso es de lo que trata precisamen- 
te el reciente libro de Stephen Jay Gould, Time’s Arrow, Time’s 
Cycle. Se trata de una obra altamente recomendable para todos 
aquellos arqueologos que esten interesados en el «descubrimien- 
to del tiempo», ya que pasa revista de una manera fascinante a 
las contribuciones de Thomas Burnet, James Hutton y Charles 
Lyell sobre el establecimiento del «tiempo profundo» (Gould, 
1987, pp. 1-19), un ingrediente primordial en el nacimiento de las 
ciencias geologicas. 

Gould usa la metafora «la flecha del tiempo» para discutir la 
naturaleza cambiante de las cosas en una direccion historica, y el 
«ciclo del tiempo» para describir los procesos repetitivos y «ahis- 
toricos» que permanecen igual aun produciendo eventos que, en 
sf mismos, son historicos. 


El ciclo del tiempo busca la inmanencia, un conjunto de prin- 
cipios tan generales que existen fuera del tiempo y gozan de un 
caracter universal, de un vinculo comun, entre todos los parti- 
culares de la naturaleza. La flecha del tiempo es el gran princi- 
pio de la historia, la constatacidn de que el tiempo se mueve 
hacia adelante inexorablemente y de que uno no puede verdade- 
ramente banarse dos veces en el mismo rfo (Gould, 1987, 
pp. 58-59). 

En el ciclo del tiempo, los elementos repetitivos «establecen 
un orden y un programa», mientras que «los hilos de la diferen- 
cia» siguiendo la metdfora de la flecha del tiempo «permiten la 
existencia de una historia reconocible» (Gould, 1987, p. 50). Son 
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estas ideas, elocuentemente presentadas por Gould con fines geo- 
logicos, las que fueron adaptadas para la estratigraffa arqueolo- 
gica en la primera edition de este libro, y que forman la medula 
de las presentes teorlas sobre la materia. 

Las «unidades de estratificacion» arqueologica representan 
un aspecto arqueologico del ciclo del tiempo, son de caracter 
universal y se hallan en todos los yacimientos arqueologicos del 
mundo. Estratigraficamente hablando, un agujero de poste es un 
agujero de poste. Su evidencia en la estratificacion es siempre la 
misma: es una interfacies cortada en estratos preexistentes, que 
normalmente esta llena de detritos, ya sean los restos putrefac- 
tos del poste o bien otro relleno cualquiera. Hay dos formas 
principales de unidades de estratificacion, los depositos y las in- 
terfacies, que se tratan, respectivamente, en los capftulos 6 y 7. 
La estratificacion arqueologica en si misma representa el ciclo 
del tiempo, porque esta formada por los mismos procesos repe- 
titivos, es decir, deposition o degradation. Esta es la razon por 
la que el arqueologo deberfa ser capaz de trabajar de manera 
eficiente en cualquier yacimiento, si ha sido verdaderamente 
formado en la teorfa y en la practica de la estratigraffa arqueo- 
16gica. 

La interpretation del contenido estructural y artefactual de 
un yacimiento proporciona la flecha del tiempo, la direction his- 
torica para evidenciar la estratificacion. El analisis de multiples 
factores nos informara de si se trata de agujeros de poste de la 
edad del hierro o bien medievales. La particular disposition de 
una fosa indicara su naturaleza defensiva o bien si es un ele- 
mento de drenaje. Estos simples ejemplos no son mas que una 
pequena muestra del infinito panorama de como el hombre, en 
diferentes etapas, ha cambiado la faz de la Tierra a traves de 
procesos repetitivos que han dado como resultado el fenomeno 
de la estratificacion arqueologica. 

Se hara diffcil para un arqueologo la comprension, el registro 
y la interpretacion de la estratificacion arqueologica si no reco- 
noce la diferencia entre los dos cuerpos de datos representados 
por la flecha y el ciclo del tiempo, es decir, un proceso repetitivo 
que produce elementos unicos e irrepetibles. 
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Antes de retoraar el hilo de nuestra mas mundana narration, 
hay otra idea que deberfa ser anotada. Cuando Gould discute el 
libro de James Hutton Theory of the Earth y el ciclo geologico 
que este ideo (mencionado en el capftulo 1), senala, apuntando 
la naturaleza fgnea de algunas rocas, la existencia de un «con- 
cepto de reparacion» en el registro geologico: 

Si la emergencia de tierras puede restaurar una topograffa 
erosionada, nos hallamos ante el hecho de que los procesos geo- 
logicos no tienen Iimite en el tiempo. El deterioro producido por 
el agua en la tierra puede repararlo ella misma mediante fuerzas 
de elevacion, a esta emergencia seguira un proceso de erosidn en 
un ciclo ilimitado de realization y destruction (Gould, 1987, 
p. 65). 

En otras palabras, sin las fuerzas de elevacion producidas por la 
action tectonica, por las erupciones volcanicas, etc., la Tierra 
hace tiempo que serfa un balon liso y suave. El eterno proceso 
de elevacion produce la cambiante topograffa geologica de la 
Tierra. 

En la introduction a la primera edition de Principios de es- 
tratigrafia arqueologica, se decfa que la humanidad habfa prota- 
gonizado una importante revolution al haber ocasionado la es- 
tratificacion sobre la superficie de la Tierra. A partir de aquf, 
parecfa que toda teorfa sobre la estratigraffa arqueologica debfa 
tener en cuenta la manera como se formaba la estratificacion 
humana. Segun la discusion que Gould hace del ciclo geologico 
de James Hutton, a la idea de una teorfa separada de la estrati- 
graffa se podrfa anadir que en el ciclo arqueologico de creation 
de la estratificacion es la humanidad misma la que proporciona 
la fuerza vital y restauradora de la «elevaci6n». 

Como se menciona en este y en el siguiente capftulo, las con- 
figuraciones estratigraficas que se han producido a partir de esta 
nueva forma de elevacion son unicas y no estan presentes en los 
ciclos naturales o geologicos. Este agente restaurador de recien- 
te aparicion — nuevo en terminos geologicos — , el hombre, nos 
impele a desarrollar nuestra propia teorfa y practica de la estra- 
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tigraffa arqueologica para poder entender mejor las formas uni- 
cas y las formas repetitivas en que hemos traducido los procesos 
y el contenido historico de la estratificacion. 


El proceso de estratificacion 

En 1957 Edward Pyddoke observo en Hong Kong que mu- 
chos automoviles se encontraban inundados por un mar de lodo 
procedente de las colinas circundantes. Este fenomeno de la na- 
turaleza le sirvio de ejemplificacion de la 

estratificacion debida al lavado que produce la lluvia, siendo ob- 
via la naturaleza dual del proceso: toneladas de tierra se deposi- 
taron en las calles, toneladas de tierra fueron erosionadas y arras- 
tradas de las montanas (Pyddoke, 1961, p. 35). 

Todo tipo de estratificacion es el resultado de estos ciclos de 
erosion y deposition. Las rocas sedimentarias, por ejemplo, se 
acumulan en el fondo del mar a partir del deposito de partfculas 
procedentes de otras formaciones en curso de erosion, y de otros 
detritos. Estos lechos de barro acaban por convertirse en piedras 
solidas, que pueden emerger y estar sujetas a erosion. El proce- 
so de estratificacion es un ciclo de erosion y acumulacion. 

Este proceso tiene lugar, a una escala menor, en los yaci- 
mientos arqueologicos y tras el hay fuerzas naturales, como los 
cambios climaticos, la actividad floral y faumstica (como se indi- 
ca en Stratification for the Archaeologist de Pyddoke) y el hom- 
bre. Efectivamente, desde que los hombres aprendimos a exca- 
var, nos hemos convertido en la mayor fuerza de production de 
estratificacion arqueologica. Cualquiera que sea el objetivo, 
de la excavation del terreno resultaran siempre estratos nuevos 
(fig. 13). El proceso de estratificacion arqueologica es la amalga- 
ma de, por una parte, los modelos naturales de erosion y depo- 
sicion, y por otra, de alteraciones que el hombre ha producido en 
el paisaje mediante excavation y construction. La actividad dual 
natural de erosion y acumulacion es asimilable a la actividad de 
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EL PASO DEL TIFMPO PUEDE ESTAR REPRESENT ADO ESTRA- 
TKiRAH C A* . 1ENTE tJO SilO FOR LA DEHUDAClflftl S'NO TAMHtN POR LA 
AGPADAClCSN. (’.’‘“PEELER. 1961. P 7b) 



EXCAVACION DE FOSAS 


■fr. CREACION DE ESTRATOS 



Figura 13. El proceso de estratificacion en arqueologfa da como resultado 
la acumulacion de depositos e interfacies. 

excavacion intencional y a la election del lugar definitivo de de- 
posits, como puede ser la extraction de arcilla y la construction 
de un muro de ladrillos. 

El proceso de estratificacion tambien presenta una dualidad 
en otro sentido: la creacion de un estrato es equivalente a la 
creacion de una nueva interfacies o, en muchos casos, de mas 
de una. Los estratos formados de materiales previamente ex- 
cavados, presentan superficies nuevas, pero su formacion ha 
producido previamente la creacion, en algun lugar, de una fosa, 
elemento que constituye en si mismo una interfacies. La estra- 
tificacion arqueologica se compone, en resumen, de depositos e 
interfacies. 

Normalmente, estos guardan una proporcion similar, pero 
no es raro encontrar mas elementos interfaciales que depositos, 
debido a que todos los depositos poseeran superficies o «estra- 
tos interfaciales», pero no «elementos Lnterfaciales», como pue- 
de ser un pozo, el cual tiene un deposito complementario cuya 
superficie configura. Los elementos interfaciales son unidades 
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de estratificacion por derecho propio, como la dualidad misma 
del proceso de estratificacion podria indicar. Una vez creados, 
los depositos arqueologicos y las interfacies pueden ser altera- 
dos o destruidos en el proceso continuado de estratificacion. 
Tomando esto en consideracidn, se observa que la estratifica- 
cion arqueologica es irreversible. Una vez que una unidad es- 
tratigrafica, sea un estrato o una interfacies, se ha formado, 
esta sujeta para siempre a alteration y deterioro: no puede re- 
constituirse de nuevo. 

En otros terminos, la estratificacion arqueologica no puede 
sufrir un proceso perfecto de inversion en el sentido fisico, por- 
que rara vez es solida como una piedra. Sin este proceso de pe- 
trification, la estratificacion arqueologica no puede invertirse sin 
que se pierdan sus caracterfsticas originates. La excavation de 
cualquier estratificacion arqueologica dara como resultado la 



-LA PORCI0N OUE SE EXTRAE CONT1ENE UNA PRIME RA 
CAPA DE MATERIAL CORRESPOND IE NTE A UNA OCUPAC|6n 
TEMPRANA. QUE REPOSARA SOBRE ELLA MISMA ... 

A CQNTINUAClON VENDRA UNA CAPA DE TIERRA Y GRAVA Y 
UNA DE GRAVA, ES DEClR. LA SECUENCIA INVERSA DE LA 
ESTRATIFICACION QUE EXISTIRIA ANTES DELA EXCAVACI6N 
DELFOSO. ■ 

(CQTTON, 1947, 129) 



SI NO SE INTRODUCE NINGUN OBJETO 
CONTEMPORANEO A LA EXCAVACION DEL FOSO: 

LOS HALLAZGOS MAS ANTIGUOS ESTARAN A IN NIVEL 
SUPERIOR 

LOS HALLAZGOS MAS MODERNOS ESTArAn A UN NIVEL 
INFERIOR 



Figura 14. Contrariamente a lo que rauestra esta iiustracion, los estratos ar- 
queologicos no pueden «invertirse» porque no son depdsitos solidos. 
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formation de nuevos depositos. La situation descrita e ilustrada 
en la figura 14 no es exacta en relation a estratos arqueologicos. 
Los estratos de este ejemplo no se invirtieron en bloque — cosa 
que serfa usual en geologfa — , sino que se excavaron palada a 
palada. Durante el proceso se transformaron en nuevos estratos, 
cualquiera que fuese la composition del terreno. Esta nueva si- 
tuacion, aunque no hubiese producido la mezcla de los artefac- 
tos, no apoyarfa la idea de «estratigraffa invertida», aceptada por 
algunos arqueologos (Hawley, 1937). Es precisamente su compo- 
sicion no petrificada lo que confiere a la estratificacion geologi- 
ca su valor historico. Cada uno de los estratos arqueologicos es 
unico en composicion, tiempo y espacio: solo se crean una vez y 
el hecho de intervenir en ellos provoca su destruction. Tres fac- 
tores principales determinan la acumulacion de restos culturales 
durante el proceso de estratificacion arqueologica: la superficie 
del terreno ya existente, las fuerzas de la naturaleza y la activi- 
dad humana. El paisaje preexistente constituira cuencas de de- 
position segun la forma de su relieve. Ejemplos de ello pueden 
ser las torrenteras de un antiguo curso de agua, una trinchera 
militar o los muros de una habitation. Otro caso puede ser que 
la deposition tenga lugar sobre la superficie de la cuenca sin lie- 
gar a cubrir los extremos de esta. La forma del nuevo deposito 
dependera de la cantidad de material depositado y de los efectos 
que las fuerzas naturales o humanas ejerzan sobre este. Si la dis- 
position del nuevo estrato depende solo de la naturaleza, su su- 
perficie tendera a la horizontalidad y su grosor se ira estrechan- 
do hacia los extremos por la ley de la gravedad. Asimismo y 
como si se tratase de estratificacibn natural, los niveles tenderan 
a depositarse uno encima de otro. La estratificacibn debida a 
causas humanas no siempre sigue estos modelos. La diferencia 
entre los estratos formados por la naturaleza y los de origen an- 
trbpico puede ser vista del siguiente modo. En el proceso de for- 
mation de los estratos, la naturaleza busca el camino que opon- 
ga menos resistencia; asf, la roca mas blanda sera la primera en 
erosionarse, y cuanto mas inclinada sea una superficie, mas rapi- 
do sera el proceso de erosion. Por el contrario, los estratos an- 
tropicos se derivan de una seleccion cultural: el hombre puede 
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crear estratos a voluntad que respondan a un plan abstracto y no 
al devenir de la naturaleza. Puede incluso ignorar las limitacio- 
nes impuestas por las cuencas de deposition existentes, creando 
el mismo las suyas propias mediante la excavation de zanjas o la 
construction de muros. La historia de la humanidad, desde los 
primeros campamentos alrededor de un fuego, hasta las moder- 
nas metropolis, es, en gran medida, la historia de la constitution 
de nuevas cuencas de deposition, de nuevos lfmites topografios 
de, por asf decirlo, los lfmites de propiedad estratigrafica. En la 
estratificacion formada por las sociedades humanas se pueden 
individualizar varios tipos de estratos. 


Depositos y estratos 

En relation con los procesos sedimentarios de deposition, sir 
Charles Lyell definio un «estrato» de la siguiente manera: 

El ttimino estrato significa simplemente un lecho o cualquier 
otra cosa que se extienda o se esparza sobre una superficie. Se 
deduce que esos estratos han sido generalmente depositados por 
la action del agua... ya que, siempre que un curso de agua que 
Ueva barxo y arena ve frenada su velocidad..., el sedimento 
que previamente se mantenfa en suspension con el movimien- 
to del agua se deposita en el fondo por su misma fuerza de gra- 
vedad. Asf, estratos de barro y arena se acumulan uno sobre otro 
(Lyell, 1874, p. 3). 

Estos estratos son los depositos de arcilla cuya deposition 
anual en el fondo de lagos y rios presenta gran importancia para 
la cronologfa de la ultima glaciation (Geer, 1940). Esta defini- 
tion apunta otros dos aspectos del proceso de estratificacion: los 
medios por los que el material es transportado y las condiciones 
en el momento de la deposition. En geologfa, el transporte lo 
protagoniza la fuerza de gravedad; es el caso de las rocas que se 
resquebrajan de un afloramiento en superficie y caen rodando 
por la pendiente hasta un lugar llano. Una vez allf, el viento y el 
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agua arrastran pequenos fragmentos de roca, los cuales se depo- 
sitaran cuando la velocidad del medio de transporte se aminore 
o cese. 

La definition de Lyell no es del todo adecuada para la 
arqueologia, porque en muchos casos las unidades de estratifica- 
cion arqueologica no se extienden mansamente sobre una super- 
ficie, sino que se situan deliberadamente respondiendo a necesi- 
dades especificas. Hirst, por ejemplo, ha reconocido tres clases 
de estratificacion arqueologica: 

1) Estratos de material acumulado horizontalmente o depo- 
sitados sucesivamente. 2) Elementos que cortan los estratos (ele- 
mentos negativos), por ejemplo, fosas. 3) Elementos compuestos 
por construcciones alrededor de las cuales se han seguido for- 
mando ntis estratos (elementos positivos), por ejemplo, muros 
(Hirst, 1976, p. 15). 

La primera clase es analoga al concepto de estrato de Lyell, 
pero ni la segunda ni la tercera clases tienen su correspondiente. 
La segunda clase se discutira en el capitulo siguiente como «ele- 
mento interfacial», y la tercera sera examinada con el nombre de 
«estratos verticales». Sobre la base de los medios de transporte 
y las condiciones de deposition, la primera clase se ha de subdi- 
vide en estratos naturales y estratos producidos por el hombre. 

Los materiales de los estratos naturales en un contexto ar- 
queologico pueden ser transportados por el hombre o por la 
naturaleza. Cuando un muro se degrada y cae espontaneamente 
o cuando una fosa se rellena por la erosion, el material — sea 
cual sea su procedencia — es transportado al lugar de la deposi- 
tion por las fuerzas naturales. Cuando una fosa se rellena de de- 
sechos domesticos, ha sido el hombre quien los ha llevado alii. 
A partir de ahi, el material se dispondra en estratos segun las 
condiciones naturales de deposition. Bajo esas circunstancias, la 
superficie de los depositos tendera hacia la horizontalidad. En 
condiciones de tierra seca, esa tendencia se reduce en gran me- 
dida, ya que no esta presente el poder nivelador del agua. La de- 
finicion de esta clase de estratos se basa en las circunstancias na- 
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turales de estratificacion; por tanto, incluye los depositos forma- 
dos a traves de procesos organicos, como el crecimiento del 
manto vegetal o la constitution de un estrato resultante de la ca- 
fda de las hojas de los arboles. Tambien incluye los estratos geo- 
logicos presentes en un yacimiento arqueologico, tales como ce- 
nizas volcanicas o barro procedente de inundaciones. 

De manera analoga, el material de los estratos antropicos es 
transportado por el hombre y la deposicion de ellos esta regula- 
da por su action y planificacion. Este tipo de deposicion, con fre- 
cuencia se forma sin que las leyes de estratificacion natural 
actuen sobre ella. Cuando la naturaleza transporta material es- 
tratigrafico, este sigue el relieve topografico. Es un proceso por el 
cual toda partfcula erosionada tiende siempre hacia abajo, en di- 
rection al mar. El transporte humano no considera tal tendencia. 
Durante milenios, los materiales han sido transportados a traves 
de montanas y valles, acercandose progresivamente al lugar de su 
deposicion final. Los estratos antropicos, al contrario que los na- 
turales, que adquieren una forma lenticular en el momento de su 
deposicion, pueden depositarse adoptando varias formas, y aun- 
que tambien pueden ser pianos, a veces pueden presentar una 
disposition vertical (como los muros), contra la tendencia natural 
a la horizontalidad. Existen dos tipos principales de estratos an- 
tropicos: los que se extienden a lo largo de un area determinada 
y los que se alzan sobre una superficie de terreno ya existente. 

El primer tipo, definido como estrato antropico , tiende a acu- 
mularse siguiendo el modelo normal de superposicion, es decir, 
un nivel encima de otro. La superficie de estos estratos tendra 
un grado de horizontalidad dependiente de su funcion. Los es- 
tratos de este tipo incluyen la grava de la carretera, los pavi- 
mentos de las casas, el material de construccion o de otro tipo 
esparcido deliberadamente en un area determinada del yaci- 
miento y el relleno intencional de agujeros tales como fosas se- 
pulcrales, pozos, agujeros de poste y algunas clases de torrente- 
ras. La deposicion de estos estratos horizontales alterara las 
caracteristicas topograficas del yacimiento, pero por si mismos 
apenas crearan nuevas cuencas de deposicion, al contrario que 
los estratos verticales. 
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El segundo tipo, los estratos verticales , como podrian ser los 
muros, constituyen formas propias y exclusivas de la estratifica- 
cion antropica. No son directamente asimilables a ningun estra- 
to geologico. Estos estratos, al ser solidos al menos durante un 
perfodo de tiempo, dan lugar a nuevas formas de deposition en 
un yacimiento. A modo de ejemplo, cuando se construye una 
casa de ladrillos, la estratificacion, tanto dentro como fuera de 
la casa, se desarrollara en secuencias separadas hasta que el 
muro se desmorone. Como vemos, los estratos verticales com- 
plican el modelo de estratificacion arqueologica y su proceso de 
excavation e interpretation. Un aspecto de esta situation fue 
tratado por Wheeler en uno de sus famosos dibujos (fig. 15). 
La motivation estratigrafica que no hace precisamente reco- 
mendable el excavar trincheras a lo largo del lienzo de un 
muro, radica en que es en el piano vertical donde se hallan 
principalmente las relaciones estratigraficas de los estratos ver- 
ticales (vease Newlands y Breede, 1976, fig. 7.1). Las relaciones 
estratigraficas de los depositos horizontales estan, por el con- 
trario, situadas en el piano horizontal, de ahi el persuasivo ar- 
gumento de la idea de superposition. Los estratos verticales 
tambien tienen relaciones estratigraficas normales con el piano 
horizontal (o de superposition), ya que, en parte, tienen con- 
tacto con el suelo. 


Atributos de los depositos 

Los estratos naturales, los estratos antropicos y los estratos 
verticales tienen las siguientes caracteristicas estratigraficas y no 
historicas en comun: 

1. Una «cara» o superficie original Esta idea se usa para 
distinguir entre la superficie superior original de un estrato y la 
inferior. Fue desarrollada en geologia (Shrock, 1948) como un 
modo de determinar el orden original de superposition. Por 
ejemplo, si un gran animal camina sobre un estrato de barro, sus 
huellas crearan agujeros en la superficie del suelo. Esas huellas, 




A. RELACION ENTRE LA ESTRATIFICACION Y LAS ESTRUCTURAS, 
REPRESENTADA EN SECCION TRANSVERSAL 



Figura 15. Este dibujo representa el primer toque de atencion sobre los pro- 
blemas estratigraficos de los estratos verticales y sobre el poco recomendable 
metodo de excavacion que separaba los depositos de su estratificacion adya- 
cente. (De Wheeler, 1954, fig. 16. Cortesfa de Oxford University Press.) 
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como las de dinosaurio halladas en Estados Unidos (Shrock, 
1948, p. 133), se preservaron al haberse rellenado de barro. Si 
este estrato, en el decurso del tiempo geologico, se hubiera in- 
vertido, las huellas tambien aparecerian al reves, siendo esa una 
indication de la position anormal del estrato. Ya se ha dicho que 
una inversion como la que aquf se sugiere es imposible en un ya- 
cimiento arqueologico, aunque conviene tener en cuenta la idea 
de las «caras» del estrato, ya que un excavador solo podra iden- 
tificar dos caras en los estratos horizontales, la superior y la in- 
ferior, debido a su naturaleza no solida. 

Por otra parte, los estratos verticales tienen varias caras ori- 
ginales o superficies superiores (o externas). La cara original su- 
perior de un rauro — la superficie a nivel de tejado, sobre la cual 
este se sostiene — , rara vez sobrevive y se refleja en el registro 
arqueologico, a menos que la casa entera, como en Pompeya, sea 
enterrada antes de que su degradation comience. Pero los muros 
tambien tienen caras verticales en las que se abren ventanas y 
puertas. Igualmente hay que considerar que estas superficies ex- 
teriores o interiores de los muros se pueden revestir de muchas 
maneras. 

Si se sostiene que las relaciones estratigraficas entre estratos 
se desarrollan a partir de la formation de un nuevo deposito so- 
bre la cara de los estratos ya existentes, en tal caso los depositos 
formados contra las caras verticales de este tipo de estratos se 
han de considerar superpuestos a estas caras, como si asi lo es- 
tuviesen horizontalmente. La excavation en vertical, contra la 
cual se pronuncio Wheeler (fig. 15B), destruiria estas relaciones 
estratigraficas formadas sobre un piano vertical segun las carac- 
teristicas de los estratos verticales de naturaleza antropica. Por 
tanto, to das las unidades de estratificacion arqueologica tienen 
caras, las cuales seran tratadas en el proximo capitulo como es- 
tratos inter faciales. 

2. Contornos del estrato. Estas lmeas o contornos definen la 
extension de cada unidad de estratificacion en las dos dimensio- 
nes, horizontal y vertical. Normalmente no aparecen en las plan- 
tas arqueologicas, pero si lo hacen con frecuencia en las seccio- 
nes (fig. 15A). Los contornos del estrato no son lo mismo que el 
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Figura 16. Cada estrato posee unos contornos que marcan sus Ifmites hori- 
zontales. La superficie de los estratos se ilustra por unas curvas de nivel traza- 
das a partir de las cotas registradas antes de la excavacion del de- 
posito. 


relieve de su superficie, puesto que la estratificacion es un esta- 
do de superposition. Como muchos estratos presentan tamanos 
y superficies de superposicidn diferentes, solamente una parte de 
los contornos de determinados estratos aparecera en la superfi- 
cie de un periodo particular del desarrollo topografico de un yaci- 
miento. 

3. Relieve de la superficie. Estas Irneas (fig. 16) muestran el 
relieve topografico de la superficie del estrato o de un grupo de 
unidades de estratificacion, y se dibujan a partir de una serie de 
cotas o profundidades registradas en planta. No constituyen un 
registro primario, como los contornos del estrato. Estos ultimos 
pueden aparecer en plantas o en secciones, mientras que los pri- 
meros solo estan indicados en las plantas. Ambos conceptos ban 
sido utilizados hasta la saciedad en geologia (Trefethen, 1949; 
fig. 12-9), asi como en arqueologfa. Aunque sus funciones son 
bastante diferentes, ban podido ser establecidas a traves de rela- 
ciones mutuas. 

4. Volumen y masa. El volumen y la masa de una unidad de 
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estratigraffa arqueologica pueden ser determinados combinando 
las dimensiones de contornos con las del relieve de su superficie. 
La mayor parte de los estratos contendran en el interior de su 
masa cierto numero de hallazgos u objetos de valor cronologico, 
cultural o ecologico. 

En contraste con estos atributos comunes, los depositos y es- 
tratos de un yacimiento arqueologico no tendran los siguientes 
elementos historicos en comun: 

1. Position estratigrafica. Todas las unidades de estratifica- 
cion tendran una posicion unica en la secuencia estratigrafica de 
un yacimiento. La posicion, que representa la datacion relativa 
de una determinada unidad en relation con las demas, se esta- 
blece mediante la interpretation de la estratificacion segun las 
leyes de la estratigraffa arqueologica. Los objetos muebles no 
contribuyen directamente al establecimiento de esta posicion, ya 
que esta ha de estar basada en el estudio de las relaciones inter- 
faciales entre las unidades de estratificacion. 

2. Cronologia. Toda unidad de estratificacion tiene un tiem- 
po, medido en anos, en que fue creada. En muchos casos, esta 
fecha no puede determinarse, ya que depende del numero de ob- 
jetos datables que se puedan hallar en los depositos de un yaci- 
miento. La averiguacion de la fecha cronologica de una unidad 
de estratificacion es una tarea secundaria en el estudio de la es- 
tratificacion arqueologica. En la excavation, la interpretation y 
el registro de la estratificacion puede llevarse a cabo perfecta- 
mente sin necesidad de discernir paralelamente una datacion 
cronologica, aunque en muchas circunstancias conocer la data- 
cion de un deposito es extremadamente util desde el momento 
que puede sugerir comportamientos que de otra manera se 
abandonarfan, como, por ejemplo, el tomar muestras de suelo en 
mayor cantidad que de costumbre. 

La cronologia de una unidad de estratificacion nunca podrd 
influir o variar su posicion en la secuencia estratigrafica de un 
yacimiento, aunque puede contrastar con la datacion del resto 
de la secuencia. Este tipo de problemas aparece con la madera, 
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por ejemplo, ya que constituye a la vez estrato y «artefacto» da- 
table. 


Incluso en ciudades como Venecia y Amsterdam, no se pue- 
de afirmar con absoluta certeza que las partes superiores de los 
edificios, sean de ladrillos o de marmol, son mas modernas que 
los cimientos en los que se apoyan, porque normalmente estos se 
construyeron con troncos de madera, los cuales, a medida que 
se han ido pudriendo, han sido sustituidos por otros, sin implicar 
dano alguno para el edificio, que puede haber sido apenas repa- 
rado y habitado sin interruption (Lyell, 1865, pp. 8-9). 

En este tipo de casos, la unidad estratigrafica es tambien un 
artefacto que como tal esta sujeto a movilidad; por esta razon, 
puede colocarse en una posicion estratigrafica mucho mas anti- 
gua, como en el ejemplo de Lyell, o mucho mas moderna en re- 
lation a la cronologia real del objeto mismo. Se ha de decir que 
esta datacion no tendra ningun efecto sobre las relaciones estra- 
tigraficas propias de la unidad en el momento de la excavation; 
de hecho, la estratificacion arqueologica solo puede ser registra- 
da en su estado presente. Los estratos de un yacimiento, aunque 
se hayan ido depositando en el curso de los siglos, estan sujetos 
a un cambio continuo. Los agentes de este cambio pueden ser 
animales que remueven el subsuelo (Atkinson, 1957), las fuerzas 
de la naturaleza (Evans, 1978; Dimbleby, 1985; Jewell y Dim- 
bleby, 1966) o el trabajo del hombre. Ademas, un tratamiento a 
fondo de todo el conjunto estratigrafico de la situation descrita 
por Lyell, probablemente resolveria el dilema aparente, ya que 
los sedimentos en los que se clavaron los pilares damn cierta- 
mente una fecha post quem. 

La estratificacion solo puede registrarse como un fenomeno 
del presente. A partir de ese registro, quiza se pueda interpretar 
la historia pasada del yacimiento: primero, a traves del material 
estratigrafico superviviente, y despues, del estudio de todos los 
aspectos del yacimiento, desde su posicion topografica hasta los 
hallazgos contenidos en los mismos estratos. La estratificacion 
de un yacimiento no es un fenomeno completamente estatico, 
sino que cambia a traves del tiempo. 
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A1 estratigrafo arqueologico le interesa en primer lugar lo 
que hoy dia se considera la estratificacion de un yacimiento. 
Para interpretarla y para compilar la secuencia estratigrafica no 
es necesario que el excavador sea un especialista en el estudio de 
los objetos o en el proceso de formation de los depositos. Por 
esta razon, no tratare los «procesos de formation^ aunque el es- 
tudiante deberia conocer la literatura que se ha escrito sobre el 
tema (Butzer, 1982; Schiffer, 1987; White y Kardulias, 1985; 
Wood y Johnson, 1978). 

Obviamente, cuanto mas amplios sean los conocimientos 
y la experiencia de un excavador, mejores resultados inmediatos 
podra obtener, aunque los principios de estratigrafia arqueologi- 
ca son muy simples. No hace falta que los excavadores sean ge- 
nios — ni siquiera licenciados universitarios — para que puedan 
ha-cer un buen trabajo de registro e interpretacion de la estrati- 
ficacion. 

Es diffcil conocer el grado de conservation de los restos en- 
terrados de todos los periodos. Por ello, antes de la excavation 
es imposible saber en detalle lo que puede estar contenido en la 
estratificacion de un yacimiento, es decir, que importancia histo- 
rica puede tener. El excavador debe, en consecuencia, basarse en 
el conocimiento de los aspectos no historicos de la estratificacion 
arqueologica. Como se sugiere a lo largo de este libro, estos as- 
pectos se documentan mecanicamente, como unidades estrati- 
graficas no histbricas, ya que son recurrentes y presentan nor- 
malmente las mismas formas. La interpretacion historica de la 
estratificacion es un tema secundario y ha de completarse con di- 
versos analisis y con el trabajo de varios especialistas. 

Este capftulo ha sido un analisis de tres de estas unidades 
no historicas de la estratificacion: el estrato natural, el estrato 
antropico y el estrato vertical. Desde una perspectiva historica, 
estas unidades han entrado separadamente en la escena de la 
estratificacion arqueologica. Los primeros fueron los estratos 
naturales, los cuales cubrieron restos humanos antes de que el 
hombre empezase 6 \ mismo a crear estratos. Los estratos an- 
tropicos aparecieron cuando el hombre se hizo constructor. Fi- 
nalmente, los estratos verticales nacieron con el alba de la vida 
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urbana. De todas maneras, los estratos solo constituyen la mi- 
tad de la historia de la estratificacion; la masa de la estratifica- 
cion esta separada en todo lugar por superficies interfaciales y 
contornos, hacia los cuales seguidamente dirigiremos nuestra 
atencion. 



7. LAS INTERFACIES COMO 

UNIDADES DE ESTRATIFICACION 


La estratificacion arqueologica es una combination de estra- 
tos e interfacies. Aunque se acepta que los niveles y sus superfi- 
cies (o interfacies) son un unico fenomeno, es necesario distin- 
guirlos para su estudio estratigrafico. Existen otras interfacies 
que se crean a partir de la destruction de los estratos y no a par- 
tir de la deposition. Hay, por tanto, dos grandes tipos de interfa- 
cies: aquellas constituidas por las superficies de los estratos y las 
que solo son superficies formadas a causa de la desaparicion de 
una estratificacidn preexistente. 

En geologfa, estos tipos se corresponden con los lechos y las 
discontinuidades. Las superficies de los estratos constituyen le- 
chos y «marcan posiciones sucesivas de esas superficies, que pue- 
den ser el fondo del mar o de un lago, o bien un desierto, sobre 
los cuales se fue depositando el material que ahora forma la 
roca» (Kirkaldy, 1963, p. 21). Los lechos son iguales a la exten- 
sion horizontal de un deposito y coinciden con la suspension de 
su formation. Las discontinuidades son superficies que marcan 
los niveles en que la estratificacion preexistente ha sido destrui- 
da por la erosion. Se trata de superficies propiamente dichas que 
adquieren una importancia primordial al ser producto de una 
destruction de la estratificacion previa. En estratigraffa arqueo- 
logica, las discontinuidades constituyen los elementos interfacia- 
les, y los lechos, las interfacies de estrato. 
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Interfacies de estrato horizontales 

Existen dos clases de interfacies de estrato, las horizontales y 
las verticales. Las interfacies de estrato horizontales son las su- 
perficies de estrato que se han creado o depositado mas o menos 
horizontalmente, teniendo una extension igual a la del estrato. 
Poseen las mismas relaciones estratigraficas que los depositos y 
se registran como parte integrante del estrato. Cuando en una 
planta se recogen los contornos de un estrato, no se esta hacien- 
do mds que registrar las interfacies, ya que son perfectamente 
equiparables (por ejemplo, fig. 16, unidad 10). El relieve o la to- 
pografi'a de las interfacies horizontales se registra mediante una 
serie de cotas, que posteriormente pueden convertirse en un pia- 
no de curvas de nivel. Se habla de interfacies de periodo cuando 
un grupo de estas interfacies conforma una gran superficie. 

Como las interfacies de estrato horizontales equivalen a la 
extension de un deposito, cuya superficie conforman, normal- 
mente no es necesario diferenciarla del deposito cuando se clasi- 
fican las unidades de estratificacidn. A veces, se tendrd que iden- 
tificar una parte de este tipo de superficie y registrarla como una 
unidad de estratificacion separada. Supongamos, a modo de 
ejemplo, que una zona de la superficie se ha decolorado como 
consecuencia de una accion cuya unica traza es precisamente el 
cambio de color. En este caso, esa zona diferencial se considera- 
ra como una unidad interfacial independiente, ya que sus di- 
mensiones no concuerdan con las de la superficie total del estra- 
to al que cubre, cosa que implica relaciones estratigrdficas 
diferentes con los depdsitos superiores. 

La interfacies horizontal marca el fin de la constitution de un 
deposito. Si el deposito se formo rapidamente, como, por ejem- 
plo, con detritos de construccidn, la interfacies normalmente 
sera contemporanea del deposito, pero si la formation de 6ste 
fue un lento proceso, la interfacies sera solo contemporanea del 
momento ultimo de deposition del estrato. Analogamente, este 
tipo de interfacies puede estar representando un periodo de mas 
o menos duration, dependiendo de la fecha en que fue cubierta. 
Ese proceso podrfa no cubrir completamente en el mismo mo- 
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Figura 17. (A-C) Aspectos interfaciales de los depositos arqueologicos. 

D) Perfodos de deposicion y uso, o no deposicion, dos aspectos principales del 
proceso de estratificacion. (A, segun Wheeler, 1954, fig. 8.) 


mento toda la superficie, con lo cual se ha de considerar normal 
que una parte de la interfacies pueda sobrevivir mas tiempo 
como zona de la superficie todavia en uso. 

Todos estos puntos quedan documentados en la figura 17, 
donde en el apartado B, el dibujo original de Wheeler ha sido 
modificado para introducir una interfacies entre las unidades 3 y 
7, y 14 y 6. Puede verse como las unidades 1, 2, 3 y 8 no com- 
parten su superficie con ningun otro deposito. Pero una parte de 
la unidad 7 permanecio expuesta y en uso durante la formacion 
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de las unidades 6, 5 y 4, y que parte de la unidad 6 estuvo en uso 
durante el period© de vida de la unidad 5. Todo esto se ilustra 
graficamente en la figura 17D, donde se ha construido una sec- 
cion estrato por estrato. Cada interfacies horizontal puede ser 
parte potencial de una interfacies de periodo de la totalidad del 
yacimiento, en la epoca en que esta interfacies horizontal se for- 
mo. Asi, la interfacies del periodo 8 (fig. 17D) esta compuesta 
por toda la superficie de la unidad 5, ademas de una parte de las 
interfacies de las unidades 6 y 7. Tambien puede verse en la fi- 
gura 17B que la secuencia estratigrafica refleja la superposition 
de los depositos a traves del tiempo. 

A lo largo de esta discusion se ha podido constatar la importan- 
cia que reviste el registro de la extension horizontal de una superfi- 
cie o de la interfacies de un deposito. Como se vera en el capitulo 9, 
el aspecto verdaderamente fundamental del registro de este tipo 
de interfacies se refiere al conjunto de cotas que se toman, a partir 
de las cuales se puede construir un piano topografico. 


Interfacies de estrato verticales 

Las interfacies de estrato verticales forman la superficie de un 
estrato vertical, generalmente un muro. El hecho de ser superfi- 
cies verticales hace que no tengan curvas de nivel a la manera de 
las interfacies horizontales. Normalmente contienen numerosos 
detalles arquitectonicos, que se registran en los alzados (vease fi- 
gura 18). Los muros son depositos tridimensionales, por tanto 
hay mas de una superficie externa que considerar en el registro. 

Si la comprension de este concepto entrana dificultad, imagi- 
nemos que tiramos un muro al suelo, y queda de una pieza. Obser- 
vamos que la superficie superior esta sujeta a las pautas 


Figura 18. El dibujo superior es un alzado compuesto (donde se contemplan 
vavias fases) de la parte frontal de un muro de un castillo ingles. En el diagra- 
ma inferior se han separado las cuatro unidades de estratificacion. Las unida- 
des 1, 2 y 4 son interfacies de estrato verticales, mientras que la unidad 3 es un 
elemento interfacial horizontal que marca el nivel de truncamiento de las uni- 
dades 1 y 2 antes de la construction de la unidad 4. 
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estratigraficas usuales y a los problemas de interpretacion que 
afectan a un nivei normal. Los muros pueden construirse encima 
de otros muros, asf que la superposition puede estar igualmente 
presente en los depositos verticales (vease fig. 18, donde la unidad 
4 es 250 anos posterior que la unidad 1). Una interfacies vertical 
puede sobrevivir como elemento durante mucho mas tiempo que 
un simple deposito, el cual es susceptible de ser rapidamente 
cubierto a medida que el yacimiento se desarrolla. Las sucesivas 
interfacies de perfodo pueden estar asf «reutilizando» las interfa- 
cies verticales de los edificios repetidas ocasiones. 

El estudio de edificaciones y monumentos por parte de la 
arqueologfa se ha incrementado en gran medida durante los ul- 
timos anos. En relation con el Matrix Harris se han llevado a 
cabo en Australia algunos trabajos, por ejemplo, el recogido en 
el interesante artfculo, que recomiendo al lector, de Martin Da- 
vies, «The Archaeology of Standing Structures» (1987). En Old 
Sturbridge Village, en Massachusetts, un grupo de arqueologos 
han aplicado principios estratigraficos en Bixby House (figs. 19 y 
20). Su principal investigador, David M. Simmons, nos ha pro- 
porcionado amablemente la siguiente nota: 

De 1984 a 1988 se ha desarrollado un programa de investiga- 
tion en la casa y el yacimiento de Bixby House, Old Sturbridge 
Village, en Barre, Massachusetts, que dio como resultado la res- 
tauracion de este museo y una completa interpretacion de las 
importantes transiciones que tuvieron lugar en la dinamica de la 
familia, vida comunitaria y economfa a principios del siglo dieci- 
nueve en la Nueva Inglaterra rural. Los datos arqueologicos y ar- 
quitectonicos recuperados en la casa y el yacimiento se analiza- 
ron y evaluaron utilizando el Matrix Harris. El registro riguroso 
de las relaciones estratigraficas de los dos ambitos, el arqueolo- 
gico y el arquitectonico, dio lugar al matrix total del yacimiento, 
el cual integraba fases de uso y de cambio, ya fuese sobre o bajo 
tierra. 

La figura 19 muestra la habitation A de Bixby House, la cual 
fue analizada mediante un estudio estratigrafico de los muros y 
de las interfacies de estrato verticales. Las adiciones estructura- 
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Figura 19. Vision axonometrica de Bixby House, Barre, Massachusetts, al- 
rededor de 1845. La secuencia de los cambios acaecidos en la habitacion A se 

i 

indica en el diagrama de matrix de la figura 20. (Cortesfa de Christopher 
Mundy, Myron Stachiw y Charles Pelletier, Old Sturbridge Village.) 


les, tales como nuevas oberturas, o los nuevos «depositos», como 
los empapelados, pasaron a format' parte de la secuencia estrati- 
grafica que se muestra parcialmente en la figura 20. Este experi- 
mento confirma el valor del concepto de interfacies de estrato 
verticales, as! como el papel primordial que desempenan los in ti- 
ros y otros elementos o estructuras creados por el hombre en la 
composition de la estratificacion arqueologica. 

Este tipo de interfacies, verticales y horizontales, son la ex- 
presion de las superficies y los depositos que constituyen un ya- 
cimiento, a difereHGla de los elementos interfaciales, los cuales 
son el resultado de una action negativa, destructora de la estra- 
tificacion, y por ello deben ser tratadas aparte dentro de los es- 
tudios estratigraficos. 
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Figura 20. En la fase I de la secuencia estratigrafica de Bixby House, despues 
de la construccion original (unidad 1), I os muros y el techo fueron revestidos con 
lis tones de madera (unidades 2 y 3) y la madera trabajada de la casa fue pinta- 
da de azul, rojo o marron (unidades 4-8). Las paredes y el techo se estucaron 
(unidades 9 y 10) y posteriormente las primeras se empapelaron (unidad 11). 
(Cortes fa de Myron Stachiw y David Simmons, Old Sturbridge Village.) 

Elementos interfaciales hohzontales 

Hay dos tipos de elementos interfaciales, los verticales y los ho- 
rizontales, formados a partir de la destruccion de la estratificacion 
preexistente, habiendo creado sus propias superficies y areas. Pose- 
en relaciones estratigraficas propias, y no asociadas a un deposito 
del que dependan, ya que son unidades de estratificacion por dere- 
cho propio y disfrutan de sus atributos particulares: tienen su pro- 
pio conjunto de relaciones estratigraficas con otras unidades de es- 
tratificacion, y sus propios limites y contornos. 
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Los elementos interfaciales horizontales estan asociados 
con los estratos verticales y marcan los niveles en que los depo- 
sitos han sufrido destruction. Se crean cuando, por ejemplo, un 
muro cae, aunque tambien pueden ser el resultado de la demo- 
lition partial de un edificio en reparation, como la unidad 3 de 
la figura 18. Estas interfacies se registran a veces como «plantas» 
del muro original con cada una de las piedras dibujadas; pero 
pueden tener una cronologia posterior a la construction de este 
y estar indicando la reutilizacion de su linea de truncamiento 
para, por ejemplo, servir de base para posteriores reconstruccio- 
nes del muro con lienzos de madera. Estas interfacies deberian, 
por tanto, registrarse a traves de detalladas planimetnas que 
ayudaran a discernir posibles usos posteriores. 

Encontramos ejemplos de este tipo de interfacies en las uni- 
dades 3 y 19 de la figura 21. Esta claro que la cronologia de es- 
tas interfacies puede ser considerablemente posterior a los pe- 
rfodos de construction y uso de los muros (unidades 5 y 10). La 
importancia de conceder a estas interfacies un numero propio se 
hace obvia si los eliminamos del ejemplo de la figura 21 y segui- 
damente construimos una nueva secuencia estratigrafica sin 
ellos: elementos principales de los periodos 5 y 8 (fig. 22) desa- 
parecerian inmediatamente. 


Elementos interfaciales verticales 

Los elementos interfaciales verticales son el resultado de la 
excavation del terreno y se hallan en la mayoria de los yaci- 
mientos, mientras que los elementos interfaciales horizontales 
existen solo en los yacimientos donde se han conservado restos 
de construcciones. Esta actividad excavatoria puede materiali- 
zarse en fosas, pozos, zanjas, tumbas, agujeros de poste, etc. Es- 
tas interfacies, producto de una excavation, se registran con fre- 
cuencia como parte de los depositos que rellenan el agujero y no 
como una unidad de estratificacion separada. Todo esto compli- 
ca el registro estratigrafico, ya que con frecuencia las relaciones 
se establecen entre los niveles que rellenan un pozo y los que lo 




Figura 21. Esta ilustracion, junto con la siguiente, muestra la construction gradual de una secuencia estratigrafica a tra- 
ves de las secciones representadas en los perfiles A-D. Segun la ley de sucesion estratigrafica, los cuatro perfiles se han 
fundido en una sola secuencia (a+b+c+d), habiendose eliminado todas las relaciones superfluas. 















Figura 22. En e+f+g, las secuencias de las plantas (E-G) se han fundido y combinado con los datos procedentes de los 
perfiles de la figura 21. La secuencia estratigrafica del yacimiento se representa en la figura 22J ; la cual se ha dividido en 
periodos (fig. 22K). 
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rodean, sin prestar la debida atencion a la interfacies, que cons- 
tituye el pozo en si. 

Consideremos la figura 23. En esta didactica ilustracion 
(fig. 23A), el arqueologo ha designado dos elementos como: «8. 
Pozo negro del siglo xiv; 11. Pozo negro romano del siglo n». 
Este emparejamiento del relleno del pozo con el pozo mismo es 
una practica comun en arqueologfa. En muchos casos, tal aso- 
ciacion es discutible, ya que se ignora el elemento interfacial ver- 
tical como unidad estratigrafica en sf misma, que une el pozo con 
su relleno. En La figura 23B, se han anadido los numeros que fal- 
taban y la description de las unidades 8 y 11 ha sido corregida 
como clepositos de los siglos xiv y ii respectivamente. Asf, la uni- 
dad 18 es un pozo del siglo xiv o anterior (incluso de final de la 
epoca sajona), y la unidad 19 es un pozo del siglo n o tambien 
anterior. Con el tratamiento de la interfacies de la «trinchera de 
construction* como una unidad en si misma, la secuencia estra- 
tigrafica (fig. 23B) tambien cambia su configuration. 

Los elementos interfaciales verticales modifican el modelo 
usual de deposition de un yacimiento. Cuando un agujero se re- 
llena, los niveles inferiores estaran a niveles absolutos mas bajos 
que otros depositos contemporaneos fuera del agujero. Los prime- 
ros niveles en depositarse tendran relaciones fisicas y estratigrafi- 
cas con otras unidades de estratificacion mucho mas antiguas que 
la epoca de creacion del pozo. Si la interfacies es considerada como 
un nivel abstracto y registrada convenientemente, los niveles infe- 
riores del pozo estaran igualmente en relation con la interfacies. 
Estos niveles ocupan su correcta position en la secuencia estrati- 
grafica del yacimiento mediante la aplicacion de la ley de sucesion 
estratigrafica, y son posteriores, sin lugar a dudas, al elemento in- 
terfacial vertical que forma el pozo, el cual es, a su vez, posterior al 
depdsito mas moderno de todos aquellos a los que corta. 

Los elementos interfaciales verticales pueden destruirse por 
la creation de otra unidad de estratificacion similar. Tomemos el 
ejemplo de las dos tumbas asociadas de la figura 24. La figu- 
ra 24D muestra el sistema de registro tradicional, con la unidad 1 
cubriendo parcialmente la unidad 2 y la secuencia estratigrafica co- 
rrespondiente (fig. 24G, D). En la figura 24E, todas las unida- 
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Seccion de los estratos de un yacimiento 
de ocupacion densa 

CLAVE 

1. Superficial moderno 

2. Ruinas de. un edificio del s. xvh que 
fue aestruido por el fuego 

3. Pavimentos de te/as de la casa incendiada 

4. Cimientos de un muro interne de la casa 

5. Trmchera de construccidn de un muro 

6. Suelo del s. xvi 

7. Suelo que conliene fragrnentos de ceramica 
del s. xv 

8. Pozo negro del s. xiv 

9. Niveles sajones o altomedievales 

10. Niveles romanos de los siglos in a iv 

1 1 . Pozo negro romano del s. n 

12. Suelo perteneciente a una ocupacion del s, i 

13. Grava natural 


COMPARACION DE LAS 
SECUENCIAS 
ESTRATIGRAFICAS 



Escala: 1/4 puloada - 1 pie 



CLAVE REVISADA 

1 . Superficial moderno 

2. Ruinas de un edificio del s.xvii que fue destruido 
por el fuego 

3. PAVIMENTO DE TEJAS DE LA CASA INCENDIADA 

4. Cimientos de un muro interno de la casa 

5. RELLENO DE LA TRINCHERA DE CONSTRUCCION 
DEL MURO 

6. Suelo del s, xvi 

7. Suelo que contiene fragrnentos de ceramica del s. xv 

8. DEPOSITO DE EASURA DEL s. Xiv 

9. Niveles sajones o altomedievales 

10. Niveles romanos de los siglos hi a iv 

11. DEPOSITO DE BASURA DELS, n 

12. Suelo perteneciente a una ocupacion del s. i 

13. Grava natural 

14. RUINAS DE UN EDIFICIO DEL S. XVII OUE FUE DES- 
TRUIDO POR EL FUEGO 

15. PAVIMENTO DE TEJAS DE LA CASA INCENDIADA 

16. RELLENO DE LA TRINCHERA DE CONSTRUCClCN 
DEL MURO 

17. TRINCHERA DE CONSTRUCCION DE.UN MURO 

18. POZO DEL StGLO XIV O ANTERIOR 

19. POZO DEL SIGLO II O ANTERIOR 


(l.N. Hume. 1953. Archaeology in Britain, fig. 1) 


{Alteraciones y adiciones de E.C. Harris. 1975) 


Ftgura 23. Esta figura muestra como los arqueologos despreciaban la importancia de los elementos interfaciales en la 
decada de los cincuenta. Comparemos, por ejemplo, la description de la unidad S a la izquierda de la figura con la que se 
hace de las unidades S y 18 a la derecha. 
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Figura 24. El problema de la interpretation de los elementos interfaciaies. 
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des han sido numeradas sobre la base de que la tumba 1 corta, o 
es estratigraficamente posterior, a la tumba 2. La unidad interfa- 
cial 5 corta a la 2 y a la 7, que es igualmente un elemento inter- 
facial. La secuencia estratigrafica se muestra en la figura 24G 
(E). Pero cuando la tumba 1 fue excavada, se vio que faltaba 
parte del esqueleto. A lo largo de la excavation se constato que, 
en realidad, era la tumba 2 la que cortaba a la tumba 1, pero su 
relleno, al no ser muy compacto, se deslizo hacia la unidad 2. 
Siendo este el caso, la unidad interfacial 7 corta las unidades 1 y 
5 (y, por tanto, el esqueleto de la tumba 1). La correcta identifi- 
cation de las unidades interfaciales se muestra en la figura 24F, 
y la secuencia estratigrafica exacta, en la figura 24G (F). 

Podria decirse que se trata de una situation caprichosa y ex- 
ceptional, poco aplicable a los verdaderos problemas de campo. 
Esto no es exactamente asi, ya que no es dificil encontrar situa- 
tions en que una unidad es cubierta por otra, que estratigrafi- 
camente es mas antigua. Una section transversal del metro de 
Londres, por ejemplo, revelaria de abajo arriba un tunel relleno 
de barro (linea del metro en desuso), cubierto por estratos natu- 
rales. En este caso, todo el mundo conoce la razon de esta ex- 
trana superposition, y la secuencia estratigrafica correcta sera 
aquella que conceda al metro su verdadero valor estratigrafico 
como unidad estratigrafica en si misma. Este, como cualquier 
otro elemento interfacial, esta cortando todos aquellos niveles 
que van hasta la epoca mas moderna de todos ellos, y que aqui 
se materializa en un parque de la epoca victoriana. 

Los elementos interfaciales verticales, al no ser las superficies 
de los estratos, sino superficies en si mismas, no pueden ser regis- 
trados en planta de la misma manera que los otros tipos de interfa- 
cies. En el registro de estas ultimas se acostumbra a dibujar algun 
detalle de la composition del estrato al que pertenecen, asi la plan- 
ta no es simplemente un dibujo de contornos, sino una superficie 
de suelo y piedras. Pero los elementos interfaciales verticales solo 
pueden ser registrados linealmente, ya que no son mas que superfi- 
cies. La composition de los depositos a los que cortan reviste poca 
importancia para su dibujo en planta, ya que normalmente basta 
con una linea. 
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Interfacies de perfodo 


La estratificacion esta formada por una masa acumulada de 
estratos e interfacies. Si se trata de un conjunto estratificado 
de gran complejidad y profundidad, estara dividido en perfo- 
dos de formacion, que en geologfa son: 


cualquier conjunto de rocas que tenga alguna caracterfstica en 
comdn, sea el origen, la edad o la composition. A si, hablamos de 
formaciones estratificadas o no estratificadas, marinas o de agua 
dulce, acuosas o volcanicas, antiguas o modernas, y metalfferas o 
no metalfferas (Lyell, 1874, p. 5). 


En arqueologfa, las diversas formaciones se identifican segun 
criterios culturales, cronologicos o funcionales, que normalmen- 
te llamamos «perfodos». Por tanto, hablamos del perfodo roma- 
no o medieval, prehistorico o historico, de construction o de des- 
truction. Cada perfodo tendra una interfacies, conformada por 
una superficie compuesta de una serie de interfacies de estrato y 
elementos interfaciales. Estas interfacies de perfodo son las que 
se registran en las plantas arqueologicas y pueden ser identifica- 
das en un dibujo de seccion porque su trazo sera mas grueso. 

La interfacies de perfodo es el equivalente de «la suma total 
de las superficies de suelo que fueron niveles de uso coetaneos» 
(Woolley, 1961, p. 24). Esta definicion deberfa tambien incluir, 
mas que las superficies de suelo, las superficies de los estratos 
verticales. Si un yacimiento es relativamente simple, es posible 
identificar las interfacies de perfodo durante el trabajo de cam- 
po. En yacimientos complejos, generalmente no es posible defi- 
nirlas hasta que no se analizan los hallazgos. Estos perfodos qui- 
za no reflejen directamente cambios en la cultura humana, la 
cual, segun se ha sugerido, no sigue la «deposicion caprichosa» 
de los yacimientos (McBurney, 1967, p. 13). Sin embargo, es la 
supervivencia azarosa de la estratificacion lo que determina la 
division en perfodos de un yacimiento, los cuales pueden corre- 
lacionarse con las fases de la cultura humana. 
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Figura 25. En esta ilustracion, la seccion (fig. 29) se ha descompuesto en 24 
periodos. Los numeros impares designan periodos de deposition y los pares 
son periodos interfaciales. Los periodos de deposicidn quedan mejor represen- 
tados en las secciones; en cambio, los periodos interfaciales, en las plantas. 
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A1 igual que lo sucedido con los elementos interfaciales ver- 
ticales, no se ha considerado la interfacies de periodo como un 
verdadero periodo del yacimiento. Incluso el dibujo que realice 
en 1979, y que se muestra en la figura 22K, cae dentro de esta 
categoria, ya que los periodos que van del 1 al 10 son solo 
de deposicion o periodos formativos de la estratificacion. Los 
periodos interfaciales, que representan el uso del yacimiento 
cuando estan en periodo estatico, estan ausentes. Esto significa 
que normalmente se ignora el 50 por 100 de la estratificacion 
total. 

Tomando el ejemplo de la figura 25, vemos como un dibujo 
de section se ha descompuesto para mostrar la division del yaci- 
miento en periodos de formacion de depositos y en periodos in- 
terfaciales, durante los cuales la superficie de los primeros esta 
en uso. Los periodos de formacion poseen numeros impares, y 
los periodos de uso estan indicados por los numeros pares. Los 
periodos de «formacion» implican adiciones fisicas no solamen- 
te al yacimiento, sino tambien al registro estratigrafico. Debido 
a ello, los elementos interfaciales verticales se acostumbran a 
incluir en los periodos deposicionales, aunque, en realidad, los 
periodos de uso sean los interfaciales. Una vez que se ha depo- 
sitado un estrato, todo aquello que ha cubierto esta, por defini- 
tion, fuera de uso, ya que esta enterrado; por tanto, los deposi- 
tos pertenecen a los periodos de deposicion. 


Interfacies de destruccion 

Cualquier yacimiento que haya sufrido una actividad excava- 
toria habra visto destruidas ciertas partes de sus estratos y perio- 
dos. Se trata de las interfacies de destruccion o interfacies abs- 
tractas que registran los niveles de destruccion de unos periodos 
o unidades de estratificacion determinados, sometidos a remocion 
o excavation. Con algunas excepciones (por ejemplo, Crummy, 
1977; veanse figs. 35 y 36), estas formas de evidencia negativa 
apenas se registran como se deberia. Normalmente, en las publi- 
caciones, las interfacies de destruccion se indican con una linea 
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mas gruesa, haciendo dificil su distincion de las lineas que mar- 
can los limites de los elementos pertenecientes a un perfodo de- 
terminado. Generalmente, este tipo de interfacies son ignoradas. 
Las areas degradadas se indican mediante lineas discontinuas 
que reflejan las hipotesis que el excavador aporta sobre la posi- 
ble extension original de la estratificacion destruida. La estrati- 
ficacion es un registro de elementos positivos (deposition) y ne- 
gatives (erosion o destruction), los cuales, tanto unos como otros, 
merecen identica atencion. 

Hasta aqui hemos discutido los aspectos no historicos repeti- 
tivos de las diferentes unidades de estratificacion. En los si- 
guientes capftulos, la atencion se centrara en las dos formas prin- 
cipals del registro arqueologico, es decir, los dibujos de seccion 
y de planta. 



8. LAS SECCIONES ARQUEOLOGICAS 


Una seccion arqueologica es un dibujo de un perfil vertical 
del terreno, tal como se muestra mediante el corte vertical de 
una masa estratificada. Una seccion, por tanto, da una vision del 
piano vertical de los estratos y de las numerosas interfacies exis- 
tentes entre estos. Es igualmente una expresion de la pauta de 
superposition de un yacimiento. El dibujo de las secciones, in- 
cluyendo el registro grafico de las interfacies, puede reflejar una 
parte de la secuencia estratigrafica del yacimiento. Hasta epocas 
recientes, los arqueologos, para resolver cualquier punto de la 
secuencia estratigrafica, confiaban enteramente en las secciones, 
aunque no sin ocultar las dificultades con las que se enfrentaban: 

El registro de las secciones correra a cargo del director y sus 
asistentes, ya que esta es la parte mas subjetiva y diffcil del regis- 
tro y constituye una de las fuentes mas importantes de conoci- 
miento. Todavfa no se ha descubierto una manera verdadera- 
mente objetiva de registrar las secciones; el dibujo resultante, 
basado por completo en el proceso de plasmacion grafica de la 
seccion, no podra ser corregido una vez que la excavation haya 
finalizado (Alexander. 1970, p. 58). 

Bajo la influencia del pensamiento de Wheeler, la seccion 
asumio en los estudios estratigraficos una importancia que no 
puede sostenerse por mas tiempo. Esto ha sido reconocido por 
excavadores en area abierta, como Barker (1969), quien ha in- 
tentado obtener un equilibrio entre el registro de las secciones y 
el de las plantas. Este cambio no ha ido acompanado de una re- 
vision crltica de la naturaleza de las plantas y de las secciones, y 
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de su importancia en estratigrafia arqueologica. En este capitulo 
se pasara revista a varios tipos antiguos de seccion segun las ac- 
titudes hacia las secciones que han ido prevaleciendo a lo largo 
del tiempo en nuestra disciplina. Le seguira un analisis de los ti- 
pos de seccion modernos y de sus registros. 


Primeras secciones 

Muchas de las primeras secciones eran croquis de tumulos 
funerarios (por ejemplo, Low, 1775, lamina XIII; Montelius, 
1888, fig. 96). Estas secciones, generalmente, no eran registros 
de la estratificacion, sino diagramas que mostraban la construc- 
tion del tumulo y la camara funeraria. Mas que registros estrati- 
graficos, eran grabados topograficos. Pitt-Rivers y su discipulo 
H. St. George Gray, practicaron tambien, en vez de verdaderas 
secciones, perfiles topograficos del subsuelo, en los que destaca- 
ban los depositos arqueologicos (Bradley, 1976, p. 5). El metodo 
para dibujar estas secciones era el que se usaba y todavfa se usa 
en geo-logia (Gilluly et al . , 1960, p. 89). 

La influencia geologica en las secciones arqueologicas tam- 
bien esta presente en las «secciones de columna», el proposito de 
las cuales es mostrar: 

La superposition y el grosor relativo de los estratos de la re- 
gion a la cual representan, siempre que esten dibujadas a escala. 
Su principal proposito es efectuar una rapida comprobacion y 
una vision completa de la estratigrafia de una region y poder ha- 
cer comparaciones con otras regiones (Grabau, 1960, p. 1.118). 

Estas secciones consisten en largas bandas verticales en las 
que aparecen niveles de varios tamanos dispuestos uno encima 
de otro, como una baraja de cartas, representando la secuencia 
estratigrafica de una determinada localidad. La idea se transfirio 
a la arqueologia. Concretamente fue usada por Lukis (1845, 
p. 143) de manera escrita y por Lambert (1921, fig. 27) en su ex- 
presion grafica. 
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La seccion columnar, basada en la gran extension y regulari- 
dad de superposicion de los estratos geologicos, es obviamente 
muy util en geologia. Pero los estratos arqueologicos apenas 
pueden ser correlacionados, y menos en grandes distancias, ya 
que normalmente son de extension limitada. La seccidn colum- 
nar ofrece poca utilidad para la estratigraffa arqueologica, pero 
la idea de una secuencia representativa tiene aun buena acogida: 

Las secciones deberian escogerse no sdlo para proporcionar 
una vision vertical representativa de la estratigrafla de un yaci- 
miento en uno de sus puntos, sino tambien para aportar cierta in- 
formation sobre la secuencia del yacimiento (Browne, 1975, p. 69). 

Debido a la relativa simplicidad de los estratos geologicos en 
un punto dado, la seccion columnar casi siempre produce una vi- 
sion vertical representativa de la estratificacion de un area. En 
estas secciones simples existe normalmente una correlacion di- 
recta, estrato por estrato, entre las relaciones fisicas (cubiertas 
por la ley de superposicion) y las relaciones temporales de la co- 
lumna estratigrafica unilineal, como la que se obtendrfa si se to- 
mase una columna de muestras de un yacimiento arqueologico. 

En las excavaciones, tales secuencias estratigraficas unilinea- 
les se hallan a menudo en el relleno de pequenas fosas, donde un 
deposito cubre a otro de principio a final segun un modelo re- 
gular. Puede que esta sea una razon por la que los arqueologos 
son unos entusiastas de la excavation de fosas y de los analisis de 
los materiales de los «grupos de fosas», cuya simplicidad se opo- 
ne a la complejidad de los demas depositos del yacimiento que 
no siguen una secuencia lineal. El hecho es que la mayor parte 
de los yacimientos contienen secuencias estratigrdficas multili- 
neales que abrumarian a muchos geologos. 

En yacimientos arqueologicos complejos, las secciones no 
pueden ofrecer una visi6n representativa de la secuencia estrati- 
gr^fica. En este tipo de yacimientos, resulta extremadamente 
complejo escoger un piano de seccion que refleje una vision ver- 
tical representativa de la estratificacidn, ya que la orientacion de 
los elementos en superficie podria no ser la misma que la de 
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aquellos a los que cubre. Ademas, las secciones solo registran las 
relaciones ffsicas de la estratificacion en un punto determinado. 
Cada uno de los lados de la seccion ofrecera relaciones diferen- 
tes y esta no dara mas que una vision simplista y no representa- 
tiva de la estratificacion y de la secuencia estratigrafica de un ya- 
cimiento complejo. El yacimiento vikingo de York (Hall, 1984), 
por ejemplo, produjo casi 34.000 unidades de estratificacion. Ac- 
tualmente se estan excavando yacimientos complejos que tuvie- 
ron una densa ocupacion, y seria verdaderamente dificil obtener 
una seccion que no fuese solamente representativa de una sola 
zona del yacimiento. 

Sin embargo, todavia prevalece la idea de que la seccion ar- 
queologica es en si misma un diagrama evidente de la secuencia 
estratigrafica. Esta idea se ilustra en la figura 7, donde se creyo 
innecesario evidenciar las relaciones estratigraficas entre las uni- 
dades de estratificacion, ya que se daba por sentado que queda- 
ban suficientemente representadas en el dibujo. Este bien podria 
ser el caso de las secciones unilineales de las fosas, pero cuando 
entran en escena unidades de estratificacion creadas por el hom- 
bre, tales como estratos verticales, se impone la explicitacion de 
las relaciones estratigraficas por parte del excavador. A1 contra- 
rio que los niveles de una fosa, los estratos antropicos y las in- 
terfacies no son asimilables a las pautas geologicas de superposi- 
tion regular, y por tanto no pueden ser tratados como algo 
evidente en sf mismo. 

El tipo de seccion ilustrado en la figura 2 fue desarrollado 
por Wheeler en el periodo de entreguerras. No seria cierto afir- 
mar que la realization de este registro se derivaba exclusiva- 
mente de motivaciones puramente estratigraficas: 

Ahora nos referiremos a los sistemas de enumeracidn. Es ab- 
solutamente necesario numerar los estratos de arriba abajo, de 
manera que la numeracion sea inversa al orden de acumulacion, 
siendo el ultimo en depositarse el numero 1. Este procedimiento, 
quizes algo ilogico, es inevitable, ya que es necesario dar nume- 
ros de estrato a los objetos a medida que van saliendo a la luz, sin 
tener que esperar a completar la seccion (Wheeler, 1954, p. 55, la 
cursiva es mia). 
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En otras palabras, la razon primera que llevo a la numera- 
tion de los estratos fue debida a la voluntad de ordenacion de 
los artefactos, y no a inquietudes estratigraficas. Es decir, me- 
diante la asignacion de un numero a cada estrato, se aseguraba 
la procedencia de cada objeto en caso de perdida, ya que ese nu- 
mero se marcaba en los hallazgos. La documentacion de los es- 
tratos (y de las interfacies) desde un punto de vista estratigrafi- 
co vema complementada por la realization de los dibujos de 
seccion, y eso era todo. El concepto de secuencia estratigrafica 
unilateral y de seccion columnar esta presente en la asociacion 
hecha por Wheeler del orden de los numeros con el orden de la 
acumulacion. 


Proposito de las secciones 

Hasta hace pocas decadas, el analisis estratigrafico se asocia- 
ba directamente con el dibujo de las secciones. El arqueologo te- 
nia que diferenciar los estratos, muros, fosas y otros elementos 
de un perfil del terreno. Una vez que las lineas de demarcation, 
las interfacies, eran identificadas y dibujadas, se consideraba que 
el analisis de la estratificacion habia finalizado. Quiza fue con el 
inicio de las modernas excavaciones urbanas, por ejemplo, en 
Verulamium (Frere, 1958, fig. 3), cuando los arqueologos empe- 
zaron a enfrentarse con complejas situaciones estratigraficas, 
cuando las actitudes empezaron a cambiar lentamente. Final- 
mente, se reconocio que el material estratigrafico presente en el 
interior de un area excavada (a diferencia del que se hallaba en 
las paredes de las secciones) era mucho mas importante para la 
total comprension de la secuencia estratigrafica que las secciones 
(Coles, 1972, pp. 202-203). La informacion extraida de estas 
areas consistia en la documentacion escrita de las relaciones es- 
tratigraficas. 

En las modernas excavaciones como las dirigidas por el De- 
partamento de Arqueologfa Urbana del Museo de Londres, este 
importante material estratigrafico empezo a ser recogido en fi- 
chas (Barker, 1977, fig. 46), informacion que debe ser considerada 
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el registro estratigrafico primario del yacimiento, ya que contiene 
todas las relaciones estratigraficas indicadas en cada una de las 
secciones del yacimiento, junto con las relaciones presentes en 
todas las otras areas de la excavacion que no se hallan recogidas 
en las secciones. Si tales informaciones han sido correctamente 
documentadas por escrito para cada una de las unidades de es- 
tratificacion, la secuencia estratigrafica puede ser construida sin 
hacer referenda a ninguna otra fuente, ni siquiera las secciones. 

Hoy en dia hay quien sostiene que las secciones han queda- 
do ya obsoletas, pero, como cualquier otro aspecto de la estrati- 
grafia arqueologica, tambien tienen un proposito al que no se 
puede llegar por otros caminos. Las secciones de origen natural 
proporcionan «la tercera dimension de la forma del terreno, 
mientras que las otras dos las aporta la planta» (Grabau, 1960, 
p. 117). No hay duda de que en el pasado la seccion ha gozado 
de un protagonismo excesivo, pero no por ello la reaction a esta 
desmesura ha de ser la abolition de las secciones, sino el equili- 
brar su uso con el de otros metodos estratigraficos, como el re- 
gistro escrito y las plantas. 


Tipos de secciones 

Hay tres tipos principales de perfiles arqueologicos: las sec- 
ciones de pared, las secciones ocasionales y las secciones acumu- 
lativas. El tipo mas utilizado es el primero, las secciones de pa- 
red , ya que esta asociado con el metodo Wheeler, es decir, la 
excavacion ordenada a traves de una serie de testigos. Este tipo 
de seccion se hace durante la excavacion, mediante la extraction 
de la estratificacion adyacente. Puede estar situada en las pare- 
des de uno de los perfiles que limitan la excavacion, en una de 
las caras de los testigos o bien puede producirse de la excavacion 
vertical que se efectua para resolver algun problema estratigrafi- 
co o para seccionar un elemento. Normalmente, los testigos per- 
manecen en pie hasta el final de la excavacion y es entonces 
cuando se documentan sus secciones: 
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La prisa en este momento puede resultar fatal para toda la 
empresa, ya que es en este punto cuando se lleva a cabo la inter- 
pretation completa de los perfodos principales del yacimiento y 
cuando se establecen las relaciones entre los estratos (Webster, 
1974, p. 66). 

Algunos excavadores tienen dificultades para definir las in- 
terfacies entre niveles, pero en este caso es interesante saber 
que: 


Con frecuencia es util mirar la seccion al reves (es decir, po- 
nerse de espaldas a ella con las piernas abiertas y doblar el cuer- 
po hacia abajo, de manera que se vea la seccion por entre las 
piernas); desde esa position poco habitual, a menudo se observan 
detalles que pasarian inadvertidos a simple vista (Atkinson, 1946, 
pp. 129-130). 


Despues de estos prolegomenos, el director procedera a di- 
bujar la seccion de arriba abajo. Este metodo tiene ciertas rami- 
ficaciones. 

Ante todo, el exito estratigrdfico depende enteramente del 
registro de las secciones, las cuales deben dibujarse en una at- 
mosfera de calma absoluta. Lamentablemente, esta tarea siem- 
pre se realiza al final de la excavacion, cuando el cansancio es 
mayor, y el tiempo, reducido. Ademas, precisamente porque no 
se registran hasta el ultimo momento, pueden haberse degrada- 
do en gran medida por efecto de la erosion durante el curso de 
la excavacion. Es posible que exista poca correlation entre los 
dep6sitos excavados y las relaciones que posteriormente se pue- 
dan observar en la seccion. Por ultimo, si un estrato no aparece 
en una seccion, puede no existir en los registros estratigraficos. 

En la tradition de la escuela de Wheeler, las secciones refleja- 
das en las paredes de los testigos que se producen mediante el sis- 
tema de excavacion por cuadricula «proporcionan claves para la 
estratificacion» (Kenyon, 1961, p. 95). Los metodos de registro de 
la estratificacion en el interior de los cuadros excavados eran tales 
que podria afirmarse que el registro del material excavado no se 
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correspondia totalmente con el registro de la seccion. Si las sec- 
ciones se registran al final de la excavacion, el vacio producido en 
el registro estratigrafico entre el material excavado y el que ha so- 
brevivido en la superficie de la seccion se incremental. En un fa- 
moso dibujo (fig. 26A y B), Wheeler se pronunciaba en contra de 
la excavacion de la estratificacion de la zona inmediatamente con- 
tigua a las estructuras verticales. Podria parecer, a pesar de ello, 
que su sistema de excavacion por cuadncula — -junto con el regis- 
tro inadecuado de la estratificacion excavada dentro de cada cua- 
drado — incurria a menudo en el sistema contra el que se habia 
pronunciado (fig. 26C), es decir, los depositos excavados no se re- 
gistraban de manera que permitiese su perfecta correlation con 
los datos estratigraficos de los testigos. 

Las secciones ocasionales son perfiles que no han sido pro- 
ducidos por excavacion arqueologica, sino que son las secciones 
que quedan al descubierto a partir de los trabajos modernos de 
construction u otros cortes accidentales del terreno. El arqueo- 
logo debe registrar estas secciones ocasionales como un todo, de 
arriba abajo. Este tipo de seccion proporciona a veces la unica 
information estratigrafica que puede recuperarse de un yaci- 
miento. Si la excavacion no fuese posible, esta seccion sera con- 
siderada con la reserva de que las observaciones que puedan de- 
rivarse de ella no proceden de una excavacion. Su valor en los 
estudios estratigraficos dependera enteramente de como fue di- 
bujada, tema que trataremos mas adelante cuando hablemos del 
dibujo de secciones arqueologicas. 

En los anos setenta, Philip Barker sugirio el uso de secciones 
acumulativas, como una alternativa a las secciones de pared y los 
testigos en el yacimiento. Su metodo diferia del que ocasional- 
mente utilizaba Wheeler (1954, p. 91), ya que consideraba la ex- 
cavation completa de los depositos reflejados en la seccion: 


Segun este metodo, la excavacion se realiza hasta una linea 
preestablecida, tras lo cual se dibuja la seccion. La excavacion se 
reemprende rebasando la linea. Cada vez que la excavacion al- 
canza la linea preestablecida, se procede a dibujar la seccion ... 
este tipo de excavacion presenta una ventaja considerable res- 
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Figura 26. Con ia excavacion de la estratificacion de los cuadros y basandose en las secciones de los testigos para re 
construir la historia estratigrafica del yacimiento, los excavadores que utilizan el sistema de cuadrfcula de Wheeler pue 
den caer en ia trampa que el mismo indicaba (B). 
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pecto a la section cortada segun la lfnea teorica ... ya que puede 
disponerse para seccionar estructuras particulares de grandes di- 
mensiones, como un edificio o un bastion, que no estaban visibles 
al initio de las excavaciones (Barker, 1977, p. 80). 


Hay una considerable ventaja estratigrafica en este metodo. 
La excavation estratigrafica es el proceso de extraction de los 
estratos de un yacimiento en el orden inverso al que fueron de- 
positados. La excavation, por tanto, sigue los contornos y la for- 
ma natural de los estratos, que se registran en planta. A medida 
que se excavan los estratos, se van registrando uno a uno en la 


section acumulativa. Su utilization facilita la correlation directa 


entre los hechos estratigraficos registrados en la section y los de 
las plantas. La section acumulativa es, entre todos los metodos 
de registro de secciones, el que mejor cumple los requisitos de la 
moderna estratigraffa arqueologica. 

Si por cualquier motivo fuese necesario tener varios testigos 
en un yacimiento, la section de sus paredes podrfa ser docu- 
mentada, como la acumulativa, a medida que la excavation 
avanza. Los testigos pueden conservarse, por ejemplo, para la 
extraction de una columna de muestras pedologicas. Segun un 
criterio mas anticuado, los testigos deben ser conservados hasta 
el final de la excavation, porque «con frecuencia la excavation 
hara surgir nuevos problemas de interpretation y entonces se hara 
necesario recurrir a una section visible para resolverlos» (Ken- 
yon, 1961, p. 89). No hay demasiado fundamento estratigrafico 
en esta afirmacion, ya que, cuanto mas profundamente se exca- 
va, menos relevancia tienen los niveles superiores conservados 
en los testigos, con relation a los elementos de periodos mas an- 
tiguos. Con la section acumulativa se dispone siempre de una re- 
ferencia, grafica, no ffsica, del perfil del material que se va exca- 
vando. 


Sea cual fuere el tipo de section — de pared, ocasional o acu- 
mulativa — utilizado por el arqueologo, el valor estratigrafico de 
cada metodo dependera del proceso empleado para el dibujo de 
esta. 


9 - HARRIS 
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El dibujo de secciones arqueologicas 

Graham Webster (1974, pp. 136-139) ha definido tres proce- 
sos de dibujo de secciones: el realista, el estilizado y el de com- 
promise. Este ultimo, como su nombre indica, comprende ele- 
mentos de los dos primeros y reviste poco interes en la ac- 
tualidad. 

En el dibujo de secciones por el metodo realista (fig. 27): 

Las diferencias entre depbsitos se muestran. a traves de cam- 
bios en la trama ... No aparecen tineas gruesas, excepto para los 
muros de piedra y el subsuelo. Este metodo tiene la virtud de la 
honradez, porque omite cualquier distincion bien definida que, 
sin ser visible, podria hacer suponer al excavador su existencia 
(Webster, 1974, p. 137). 

De aqui nace una controversia que ha imperado en arqueo- 
logia desde que fue inaugurada por Wheeler hace algunos dece- 

nios (1954, pp. 59-61). Se centra en el reconocimiento de las in- 

/ 

terfacies en la estratificacion arqueologica. Estas se constatan a 
trav6s del examen y demarcation de los diferentes estratos. 
Los lfmites de un deposito — los contornos a Io largo, a lo ancho 
y en profundidad — son las lfneas de las interfacies. Si el ar- 
queologo es capaz de reconocer los estratos, ya tiene mucho 
ganado, porque de esta manera las interfacies han quedado defi- 
nidas. Si una section no muestra los estratos claramente demar- 
cados segtin la representation convencional del terreno, no pue- 
de tener interfacies. Si contiene estratos definidos, tambien 
poseera lineas interfaciales. Si no los tiene, entonces «la virtud 
de la honradez» no es mas que un eufemismo para la irrespon- 
sabilidad estratigrafica, y esto es asf porque el analisis de la es- 
tratificacidn en las secciones no es precisamente el examen pe- 
dologico de los estratos, sino el estudio de las interfacies. Si el 
excavador no puede definir ninguna «division clara» en una sec- 
cion, el caracter de la excavation estratigrafica debe ser cuestio- 
nado. En este caso, uno puede preguntarse razonablemente si 
realmente se reconocio alguna «division» durante la excavation; 



Figura 27. Un ejemplo de seccion «realista», la cual no es demasiado util para el anaJisis estratigrafico, ya que no po- 
see Iineas interfaciales ni numeros de estrato. 





B ESTILISTICA: Lfneas interfaciales y numeros de estrato 



Figura 28. Ejemplo de seccion «esti.listica», que contiene lfneas interfaciales y numeros de estrato. Su valor es limita 
do, ya que no define ni numera los elementos interfaciales. 
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si no, £como fueron definidos los niveles?, ^como se asigno la 
procedencia de los objetos?, y, si los estratos no se definieron, 
£como pudieron ser estratigraficamente excavados? 

Por el contrario, la section estilizoda (fig. 28) posee lmeas in- 
terfaciales y numeration de niveles (Wheeler, 1954, p. 58). El 
metodo estilizado, debido a que recoge las interfacies, ha sido 
acusado de contener el peligro de la «subjetividad»: «uno solo 
tiene la interpretation del excavador sobre lo que en realidad 
habia allf» (Webster, 1974, p. 137). Esta reserva se hace extensi- 
va a todos los aspectos de la excavation y del registro, no solo 
para los dibujos de section. En realidad, el peligro no radica en 
la interpretation personal, sino en la falta de practica en la dis- 
ciplina de estratigrafia arqueologica. Debe registrarse todo 
aquello que el excavador pueda definir, y en los dibujos de sec- 
cion esto incluye toda linea interfatial. 

La definition de estas lmeas, como muestra el metodo estili- 
zado, debe incluso resaltar los elementos interfaciales, cosa que 
rara vez se ha hecho en el pasado. Los elementos interfaciales de la 
figura 28 han sido ilustrados en la figura 29, en la cual se ha 
omitido deliberadamente cualquier otra interfacies. En una sec- 
tion estilizada normal, las unidades interfaciales de estratifi- 
cacion pueden identificarse por una linea mas gruesa que la utili- 
zada para las demas interfacies. Como se discutia en el capitulo 
anterior, la observation de los elementos interfaciales es un aspec- 
to crucial del registro estratigrafico del yacimiento. Sin estas inter- 
facies no puede llevarse a cabo la compilation de la secuencia es- 
tratigrafica del yacimiento, ni siquiera de una simple section. 

En el analisis de la estratificacion en las secciones, es irrele- 
vante que el excavador use el tipo de section de pared, ocasio- 
nal o acumulativa, ya que cualquiera de ellos puede ser registra- 
do segun el metodo estilizado. Por analogia, poco importa, en 
realidad, la estrategia de excavation adoptada por un arqueolo- 
go si trabaja segun los criterios de la excavation estratigrafica. 
La direction que un arqueologo toma en todas estas materias 
depende de los objetivos del proyecto. Si no esta interesado en 
utilizar las secciones para el analisis estratigrafico, en tal caso 
puede dibuj arias con pintura y brocha, o de la manera que me- 



Figura 29. Los elementos interfaciales, no ilustrados en la figura anterior, han sido aqui recogidos. 
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jor se adapte a sus propositos. Si de los dibujos de section se va 
a hacer un uso estratigrafico, entonces son las liheas interfaciales 
lo mas importante, ya que sera a traves de su analisis como en- 
contraremos el sentido a la estratificacion de un yacimiento. 

El uso de las secciones se ha ensalzado excesivamente en la 
estratigraffa arqueologica, mientras que el valor estratigrafico de 
los dibujos en planta ha sido menospreciado. Esto se discutira en 
el proximo capitulo, donde se intentara mostrar las relaciones 
complementarias entre las plantas y las secciones en el estudio 
de la information estratigrafica de los yacimientos arqueolo- 
gicos. 



9. LAS PLANTAS ARQUEOLOGICAS 


La introduction del metodo moderno de excavation en area 
abierta ha supuesto la revalorization de la planta arqueologica 
frente a la section. A pesar de que actualmente muchos excava- 
dores realizan plantas excelentes, muy precisas y exactas, en mu- 
chos aspectos todavia no se ha prestado suficiente atencion a la 
naturaleza y uso estratigrafico de las plantas arqueologicas. Aun- 
que esta claro que para los estudios arqueologicos revisten la 
misma importancia que las secciones, no ha habido ninguna con- 
troversia sobre la necesidad de dibujar las plantas segun el me- 
todo «estilistico» o el «naturalista» (fig. 30). En algunos casos, 
los excavadores han considerado incluso las plantas como un tipo 
de «seccion horizontal, hecho que ha gozado de una inmere- 
cida difusion (Barker, 1977, p. 156; Hope-Taylor, 1977, p. 32). Un 
dibujo de section no es una planta de una superficie vertical, 
sino el registro de un corte vertical hecho a traves de la estrati- 
ficacion. La planta, como se acepta corrientemente, es el registro 
de una superficie, no la vision de un piano. 

La cuestion puede clarificarse si hacemos referencia a las de- 
finiciones de «seccion» y «superficie» del Oxford English Dictio- 
nary . Una seccion es un dibujo que «representa un objeto tal 
como aparecerfa si fuese cortado segun un piano ortogonal a la 
linea de vision». Una superficie es el «Kmite mas externo (o uno 
de los limites) de un cuerpo solido, en contacto inmediato con el 
aire o con un espacio vacio». Aunque seria posible cortar hori- 
zontalmente la superficie de un yacimiento, tal practica no daria 
como resultado una seccion arqueologica. (Seria, ademas, un 
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Figura 30. Como las secciones (figs. 27 y 28), las plantas compuestas pueden 
dibujarse con o sin lineas interfaciales y numeros de estralo o sin ellos. 


metodo de excavation cuestionable.) Este piano horizontal no 
seria una seccion, porque no revelaria las relaciones de superpo- 
sition entre los estratos, ya que una superficie carece de tercera 
dimension. 

Un motivo por el que quiza no hay a habido controversia so- 
bre la naturaleza de las plantas arqueologicas, puede haber sido 
el hecho de que los excavadores sc han interesado siempre mu- 
cho mas por la evidencia secuencial y cronologica que por la to- 
pografica. Las secciones contienen solamente los contornos de 
las unidades estratigraficas, mientras que las plantas pueden in- 
dicar ademas el relieve de la superficie del estrato. A lo largo de 
la lmea de una seccion, estan indicados los contornos de cada 
unidad estratigrafica; el estudio de estas interfacies proporciona- 
ra el conjunto de relaciones estratigraficas entre las unidades. En 
la planta solo apareceran representados integralmente los con- 
tornos de los depositos mas recientes (que no estan en relacio- 
nes de superposicion); en cambio, debido a la superposicion de 
los estratos, los depositos mas antiguos apareceran de manera 
partial. Si no se dispone de los contornos totales de los estratos, 
es casi imposible averiguar las relaciones estratigraficas entre los 
estratos registrados en una planta compuesta. 

Las plantas son un registro de la longitud y amplitud de los 
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restos arqueologicos, y las secciones documentan su grosor. Lo 
que en realidad registran las plantas son interfacies, ya que una 
superficie carece de grosor. Cada planta se refiere solo a una fe- 
cha: la de la unidad estratigrafica mas tardia que forma parte de 
aquella superficie. En consecuencia, las plantas no muestran una 
secuencia, ya que cada planta constituye s61o la documentation 
de una sola interfacies. Por otra parte, las secciones representan 
la dimension temporal del yacimiento, muestran la secuencia de 
deposition de una serie de estratos y elementos interfaciales que 
se suceden unos a otros. Cada interfacies, una tras otra, repre- 
senta una planta potencial. Asf, las secciones y las plantas se com- 
plementan: una planta muestra la dimension topografica de un 
yacimiento en un determinado momento y una section propor- 
ciona la dimension vertical del yacimiento a traves del tiempo. En 
otras palabras, las plantas constituyen la longitud y la amplitud 
del yacimiento y las secciones registran la profundidad, y estas 
ties dimensiones, entretejidas, forman la secuencia estratigrafica, 
la cual representa la cuarta dimension, es decir, el tiempo, en los 
yacimientos arqueologicos. 


Planta de elementos multiples 

Existen varios tipos de plantas arqueologicas: la de elemen- 
tos multiples, la compuesta y la de estrato simple. La planta de 
elementos multiples, mas que una planta propiamente dicha, es 
un fndice de todos los elementos interfaciales hallados en el ya- 
cimiento, sea cual sea su perfodo. La figura 31 muestra todos los 
elementos interfaciales verticales hallados a lo largo de varios 
anos en una excavacion en Portchester Castle. En otros casos, se 
recogen todos los muros aparecidos en un yacimiento (por ejem- 
plo, Hurst, 1969, fig. 2). Despues de presentar en estas plantas la 
totalidad de las pruebas halladas en una excavacion, normal- 
mente el arqueologo produce una serie de plantas donde apare- 
cen solo algunos elementos, es decir, solo los que pertenecen al 
perfodo especffico que la planta representa. 

Esta practica tiene, obviamente, su valor, pero tambien es 
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Flgura 31. Ejemplo de planta arqueologica, con todos los elementos interfa- 
ciales verticales de un yacimiento en el mismo dibujo, sin respetar fases o perfo- 
dos. (De Cunliffe, 1976, fig. 4. Cortesfa de la Society of Antiquaries of London.) 
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cierto que la imagen de complejidad que representa no ha exis- 
tido contemporaneamente en el yacimiento, ni durante el curso 
de la excavacion, ya que muchos de los elementos tendrian que 
haber sido eliminados a medida que la excavacion se llevaba a 
cabo. La planta de elementos multiples serfa util si todos los ele- 
mentos estuviesen tallados en la roca madre y no hubiese dema- 
siada potencia estratigrafica que los cubriese. Asf, el estrato 
superficial se irfa excavando hasta llegar al subsuelo y los ele- 
mentos que hubieran quedado expuestos se documentarfan si- 
multaneamente. Pero muchos de los yacimientos en los que se 
ha optado por realizar este tipo de plantas no son de este tipo, 
sino que se trata de yacimientos con una compleja estratificacion 
de elementos, muros y estratos. 

La planta de elementos multiples solo puede hacerse sin te- 
ner en cuenta las plantas de todos los estratos de un yacimiento 
complejo. Se trata de plantas no estratigraficas, ya que son el re- 
sultado de no haber tornado en consideration la estratificacion 
que existia antes y despues de que los elementos fuesen creados. 
La idea de superposicion que muestra este tipo de planta es en- 
ganosa, ya que el grado de superposicion se ha perdido. A par- 
tir de una planta de elementos multiples es imposible decir si un 
elemento o un muro se superpone o es cortado por otro, ni si 
un muro destruyo a otro o simplemente reposa encima de 61 sin 
conexion estratigrafica directa. 

Presumiblemente, la planta de elementos multiples nunca se 
considera un registro primario de la estratificacion, sino una de- 
rivation de esta. La information de caracter estratigrafico que 
proporciona reviste, por tanto, escaso relieve. Todo esto indica 
que debenan existir algunas pautas generales que sugiriesen el 
tipo de indicio que han de documentar las plantas. Quiza las 
plantas de elementos multiples debenan solo presentarse de ma- 
nera esquematica; asf, la evidencia de los registros «verdaderos» 
no quedarfa comprometida. Una planta de este tipo que intente 
mostrar los cambios de orientation de los muros, por ejemplo, 
deberfa presentarse a traves de una serie de diagramas, lo que 
serfa mucho mas clarificador que mostrar los muros tal como 
fueron registrados. 



LAS PLANTAS ARQUEOL6GICAS 


125 


Plcmtas compaestas 

La planta compuestci documenta una superficie formada por 
mas de una unidad de estratificacion. Es un tipo de planta que se 
ha venido usando durante muchas decadas y es la forma habitual 
como se publica este tipo de registro. Constituye igualmente el 
metodo para documentar superficies que mas se usa en las exca- 
vaciones, particularmente desde que se impuso la excavacion en 
area abierta. Un tipo de planta compuesta ha sido descrita con 
las siguientes palabras: 

En realidad, las plantas debenan mostrar el dibujo de la en- 
tera superficie excavada, sin considerar sfmbolos convencionales. 
Incluso una superficie de arcllla que no presente elementos apa- 
rentes, no deja de ser una superficie de arcilla y su extension pue- 
de y debe ser indicada (Biddle y Kjolbye-Biddle, 1969, p. 213). 

Segun estos investigadores, la planta compuesta se realiza 
cuando se ha hallado en la excavacion una superficie de particu- 
lar importancia. De ahf se deduce que si no aparece o no se iden- 
tifica una superficie de importancia, en tal caso no merece la 
pena realizar una planta compuesta. Tal como se observa (por 
ejemplo, figura 32), sus plantas son de una excelente calidad, de 
lo que se infiere que su ejecucion debe ser lenta y laboriosa. Es 
decir, a menos que la excavacion se interrumpa durante un tiem- 
po determinado es imposible llevar a cabo la confeccion de estas 
plantas. Sin embargo, se dan casos, como en las excavaciones de 
Wroxeter (Barker, 1975), en que las plantas compuestas consti- 
tuyen el mas adecuado procedimiento de registro. 

La figura 33 ilustra otro ejemplo de planta compuesta. Esta 
casa, de las tierras altas de Papua, en Nueva Guinea, fue 
excavada por un grupo de arqueologos de la Universidad 
Nacional Australiana a finales de los anos setenta, dirigido 
por Jack Golson. El periodo mas reciente de ocupacion de la 
casa no se remonta mas alia de los 200 anos. Los principales 
elementos se conservaron en la superficie actual del terreno. 
Consistian en un canal para el drenaje de las aguas procedente 
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Figura 32. Ejemplo de planta compuesta que documenta la entera superficie 
en excavation de un yacimiento, en un solo dibujo. En teoria, esta planta de- 
berfa representar un pertodo principal en la historia del yacimiento, aunque 
esto sOlo se consigue en ocasiones durante el proceso de excavation, ya que 
normalmente se ha de esperar al analisis de los artefactos. 


del techo que rodeaba la casa, y un foso rodedndola. Estaban 
tallados en un unico deposito de humus, el cual cubrfa asimis- 
mo la arcilla natural de la colina. La planta de la figura 33 re- 
presenta una superficie principal completa o perfodo, sin ningu- 
na superposicion de estratos que altere la superficie. No puede 
ser dividida o desglosada en otras plantas. Contiene solamente 
los elementos interfaciales verticales de un perfodo y solo posee 
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Figura 33. Las plantas compuestas pueden realizarse en yacimientos que 
contienen pocos elementos y una sola superficie, como la que delimilan los 
contornos aqui dibujados. 


una interfacies de estrato horizontal, la del humus sobre la tie- 
rra virgen. 

Muchas plantas compuestas contienen, empero, una serie de 
unidades estratigraficas, algunas de las cuales se depositaron en 
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periodos anteriores al que la planta representa. A causa del pro- 
ceso de estratificacion segun el cual los estratos se superponen 
unos a otros, solo una parte de la superficie de la mayoiia de es- 
tas unidades aparecera en la planta de la superficie de un perio- 
do principal. Si este tipo de plantas son la «imagen de la entera 
superficie excavada», entonces solo se podran documentar aque- 
lias partes de las unidades estratigraficas que aparezcau en esa 
superficie. 



Figura 34. La planta compuesta que aparece en el centro del diagrama ha 
sido desraembrada en plantas de unidades simples. Como se observa, se indica 
la evidencia de cada unidad que, debido a la superposicion de los depositos, no 
se ha podido registrar en la planta compuesta. 
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El problema estratigrafico que esto representa se muestra en 
la figura 34, la cual es una planta compuesta ideal de un peque- 
no edificio de dos habitaciones, cuyos cimientos cortan las uni- 
dades 1 a 10. La unidad 1 es la mas antigua y la 10 la mas re- 
ciente. Las unidades 2 a 9 se han depositado una detras de otra. 
El problema que presentan las plantas compuestas es que regis- 
tran solo de una manera parcial las unidades de estratificacion 
que tienen una de sus partes cubierta por otros depositos. Si des- 
prendemos las unidades 10 y 3 de la unidad 2, veremos que en el 
registro solo aparecia la mitad de la unidad 2. Igualmente, solo 
un 10 por 100 de la unidad 10 aparece en la planta compuesta. Si 
el excavador comete un error en esta «superficie principal que 
ha sido laboriosamente dibujada en una superficie compuesta, 
no hay nada que hacer hasta que no se decida realizar una nue- 
va planta de periodo. 

Las plantas compuestas son, como se ha visto, un tipo de re- 
gistro selectivo de las superficies de las unidades de estratifica- 
cion. Como requieren mucho tiempo, solo pueden llevarse a 
cabo en determinados intervalos. A menos que los estratos y los 
elementos que no aparecen en la superficie de la planta com- 
puesta sean registrados en otras plantas, se perderan muchas 
pruebas estratigraficas. Ademas, las unidades registradas en la 
planta compuesta solo lo estan parcialmente. 

La planta compuesta se basa en algunos presupuestos: pri- 
mero, que es posible reconocer superficies principals completas 
durante la excavacion y antes del analisis de los hallazgos; se- 
gundo, que la identification de una superficie principal compor- 
ta el hallazgo de pruebas fuera de toda duda, como pavimentos, 
muros, calles o depositos amplios de caracter particular (los es- 
tratos comunes de tierra son dificiles de reconocer como super- 
ficies principales), y tercero, que solo vale la pena registrar aque- 
llas partes de las unidades que integran el periodo identificado. 
Como se supone que las plantas compuestas representan una su- 
perficie principal, existe la tendencia de reconvertir esta planta 
en una planta de periodo o fase final, y de publicarla tal cual sin 
alteration. En situaciones como la de la figura 33, no puede ha- 
ber objecion para tal hecho, pero en yacimientos complejos, ri- 
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cos en material estratigrafico y topografico, el empleo de plantas 
compuestas como registro primario es poco recomendable, ya 
que presupone los penodos de un yacimiento. 

Se ha apuntado que este tipo de planta deberia «ser una do- 
cumentacion tan detallada y precisa del yacimiento como nor- 
malmente son las secciones» (Biddle y Kj0lbye-Biddle, 1969, 
p. 213). Esto significa presumiblemente que para cada unidad es- 
tratigrafica deberfan documentarse los numeros de estrato y los 
contornos de su superficie en una planta compuesta. Si el regis- 
tro que se publica documenta en efecto la praxis de excavacion 
seguida, este no es el caso, particularmente por lo que respecta 
a los contornos de la unidad. Barker (1977, p. 148) ha sugerido 
que a menudo es diffcil definir los contornos de los estratos y de 
los elementos en la superficie de un yacimiento. Si un excavador 
no puede definir los Kmites de una superficie de estratificacion, 
^como es posible de este modo llevar a cabo una excavacion es- 
tratigrafica? 


Planta de interfacies de destruccion 

Otro aspecto de la planta compuesta se refiere a la prueba es- 
tratigrafica negativa o interfacies de destruccion, la cual aparece 
normalmente en las plantas, pero no en las secciones. Suponga- 
mos que se ha realizado una planta de un edificio romano en una 
ciudad inglesa, y que gran parte de la planta del edificio ha sido 
destruida por la excavacion de pozos en epocas posteriores. La 
parte destruida es la prueba negativa, o interfacies de destruccion 
de ese periodo, o de las unidades individuales de estratifica- 
cion de ese periodo. Esta prueba negativa es tan importante 
como los restos de muros, elementos interfaciales y estratos que 
han sobrevivido, ya que define la extension de la prueba estra- 
tigrafica positiva. Con pocas excepciones, esta prueba negativa, o 
bien no aparece en las plantas compuestas o bien esta represen- 
tada de una manera confusa. Frecuentemente, los arqueologos 
dibujan la interfacies de destruccion con una linea discontinua, 
indicando lo que ellos suponen que fue la extension original de 
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los edificios o elementos en planta. Esta practica confunde el gra- 
do de supervivencia de la prueba estratigrafica con la hipotesis 
del excavador, y no sirve ni para una cosa ni para otra. 

Las interfacies de destruccion de los yacimientos deben re- 
gistrarse como se indica en las figuras 35 y 36. Estos dibujos 
representan dos periodos sucesivos de un yacimiento en Col- 
chester (Crummy, 1977). Cada elemento interfacial vertical apa- 
recera, en teoria, una vez, como elemento positivo delimitado 
por la lfnea continua de los contornos de su superficie. En cada 
uno de los periodos mas antiguos, este elemento aparecera solo 
como una interfacies de destruccion representada por una zona 
rayada o de diverso color. En los periodos posteriores, el ele- 
mento interfacial aparecera como una cavidad rellena, o no apa- 
recera si ha sido completamente cubierto por niveles posteriores. 

En la ultima planta (fig. 35), las unidades F316 y F314 apa- 
recen como elementos con contornos de estrato pertenecien- 
tes al perfodo documentado por la planta. En la otra planta, mas 
antigua (fig. 36), se presentan bajo la forma de interfacies de 
destruccion. La unidad F313 aparece como un elemento en esta 
ultima planta, pero no aparece en la otra, ya que estaba obvia- 
mente en uso en el primer perfodo, y serfa cubierta por deposi- 
tos posteriores en el tiempo de la segunda planta. Existen algu- 
nas incongruencias en este importante ejemplo. La unidad F202, 
por ejemplo, se menciona como una trinchera de robo (Crummy, 
1977, p. 71), y deberfa aparecer en ambas plantas como una 
interfacies de destruccion y no como un elemento en ambos pe- 
riodos, tal como se muestra, ya que es estratigraficamente impo- 
sible. 

La impresion general que ofrecen las plantas compuestas que 
incluyen interfacies de destruccion es excelente. Se leen como 
una moviola donde una imagen va dando lugar a otra. Imagine- 
mos que se hace una planta compuesta de este tipo para cada in- 
terfacies de un yacimiento, es decir, para cada unidad de estrati- 
ficacion. A continuation imaginemos una larga serie de plantas 
puestas una encima de la otra y que se pueden visionar a gran 
velocidad. El resultado serfa una tira animada de la historia es- 
tratigrafica completa del yacimiento. 




Figura 35. El periodo mas reciente de la planta mostrada en la figura 36. Ilustra la evidencia estratigrafica positiva y ne- 
gativa (las interfacies de destruccidn aparecen sombreadas). El elemento F314 (centro inferior), por ejemplo, aparece corno 
una interfacies de destruction en la planta mas antigua de la figura 36. (De Crummy, 1977, fig. 8. Cortesia del autor.) 






Figura 36. Esta planta compuesta muestra un periodo del yacimiento de Lion Walk, seguido por el que ilustra la figu- 
ra 35. El elemento F313, por ejemplo, no aparece en la planta mas reciente, ya que fue enterrado por la estratificacion 
posterior. (De Crummy, 1977, fig. 4. Cortesia del autor). 
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FtGURA 37. Tipos de registros estratigraficos, producto de diferentes metodos 
de excavacion. Los mejores resultados se obtienen combinando la excavacibn 
en area abierta con dibujos de seccion y plantas de estrato simple. 


Las plantas compuestas son la mejor manera de presentar en 
una publication la prueba de las superficies de los perfodos ar- 
queologicos de una excavacion. Sin embargo, este tipo de planta 
no deberia conformar el registro de un perfodo seleccionado du- 
rante el curso de la excavacion, ya que los perfodos de un yaci- 
miento deberfan determinarse en relation al analisis de los arte- 
factos hallados en los depositos. En muchos yacimientos, desde 
un punto de vista estratigrafico, la planta compuesta puede re- 
presentar un registro inutil, ya que no permite : el analisis y las re- 
visiones posteriores. El unico metodo que cumple los requisites 
de la estratigraffa moderna es la planta de estrato simple. 

Esta afirmacion queda ampliada en la figura 37. Si se obser- 
van las lfneas A y B, de izquierda a derecha, se vera que «el mo- 
delo de registro» resultante es el mismo. Esto es asf porque hay 
poca diferencia entre el metodo de registro en una excavacion en 
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area abierta y en una excavacion por cuadncula, debido a la uti- 
lization de plantas compuestas (y, por tanto, selectivas). Despues 
de la excavacion, queda una serie de «cubos registrados», cuyas 
superficies se han documentado en las secciones o en plantas 
compuestas. Dentro del cubo, probablemente no se ha registrado 
nada en planta y quiza ni siquiera en seccidn, de los detalles de 
estratificacion que encierra. La unica manera de mejorar esta 
perspectiva tan poco prometedora, es empleando la planta de es- 
trato simple, ya que los detalles estratigraficos que faltan no pue- 
den registrarse exhaustivamente por mas secciones o plantas 
compuestas que se dibujen. Las «claves de la estratificacion» en 
el futuro no residiran ni en las secciones ni en las plantas com- 
puestas, sino en el registro de los aspectos horizontales de todas 
y cada una de las unidades de la estratificacion de un yacimiento. 


Planta de estrato simple 

Si en estratigrafia arqueologica cada unidad de estratifica- 
cion tiene el mismo valor, entonces cada una de ellas debe ser re- 
gistrada en planta y, si es posible, en section. Confeccionando un 
archivo que contenga una planta de cada unidad de estratifica- 
cion, se puede realizar una serie de plantas compuestas para 
cada perfodo del yacimiento, en el momento en que se desee una 
vez finalizada la excavacion. Esta practica hace justicia a los res- 
tos estratigraficos y a su evidencia topografica. La clave para 
compilar este archivo es la planta de estrato simple. 

La planta de estrato simple es lo rnmirno que un arqueologo 
debe hacer para documentar correctamente los aspectos topo- 
graficos de cada unidad de estratificacion. El metodo (como su- 
girio el autor Laurence Keen, quien despues lo desarrollo con 
Patrick Ottaway) es muy simple. El excavador se provee de fi- 
chas (fig. 38), en cada una de las cuales se registra una unica uni- 
dad de estratificacion. Se trata de un metodo que documenta los 
detalles esenciales de una manera muy simple. Estos se refieren 
a las coordenadas, al relieve de los contomos de la superficie del 
estrato o del elemento y a un determinado numero de cotas. Es- 
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Yacimiento I NEW ROAD 

Area pi I Qibujado 


1975 


Estrato ( 46A 


Dibujado PJ.O . MDEE Periodizado □□□ 

por por 




Figura 38. La planta de estrato simple se dibuja en fichas y registra los da- 
tos estratigraficos basicos de cada deposito o elemento interfacial. 





Figura 39. Plantas de estrato simple de los depositos aparecidos en un costado de un testigo central (fig. 41) en la ex 
cavacion de un foso prehistorico en Hampshire, Inglaterra. 



Figura 40. A partir de las plantas mostradas en la figura 39, se confeccionaron una serie de plantas compuestas. La uni- 
dad 570 (arriba izquierda) es el deposito mas antiguo del foso; la unidad 464 (abajo derecha) es la unidad mas moderna. 
Se observa una marcada tendencia de deposition desde el sur, cosa que puede estar indicando la erosion del talud desde 
ese lado del foso. 
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tas se apuntan directamente sobre la planta, ya debidamente cal- 
culadas. A medida que se define una nueva unidad de estratifi- 
cacion, se lleva a cabo el mismo proceso en otra ficha identica. 
Este metodo registra todos los aspectos no historicos de las unida- 
des de estratificacion, es decir, los aspectos repetitivos y uni- 
versales. 

El registro resultante sera una serie de plantas, como se 
muestra en la figura 39. Con estas plantas, y segun la secuencia 
estratigrafica del yacimiento, se pueden realizar todas las plantas 
compuestas que se desee, desde los depositos mas antiguos (fig. 
40). (En el ejemplo del yacimiento de New Road se ha de men- 
cionar que no habia estructuras importantes, sino solo estratos 
de terreno. Asi, no pudo reconocerse ninguna superficie princi- 
pal durante la excavacion: si este yacimiento no se hubiese regis- 
trado en plantas de estrato simple, hoy dia no existiria ninguna 
planta de el.) Algunos depositos estan ilustrados en la figura 41, 
que fue dibujada como seccion de pared algun tiempo despues 
de que se documentaran las plantas. Esto produjo algunas dis- 
crepancias entre las dimensiones de los estratos de la planta y los 
de la seccion, cosa que en los registros arqueologicos sucede con 
mucha mas frecuencia de la que los arqueologos se molestarian 
en admitir. 

Con una serie de plantas de estrato simple, uno puede re- 
construir con precision aceptable una seccion transversal del ya- 
cimiento (vease fig. 42) a lo largo de una linea que siga cualquier 
orientacion, porque las plantas de estrato simple registran los 
contornos horizontales de los estratos, y las cotas recogen las di- 
mensiones verticales. 

Este tipo de planta es un requerimiento fundamental del re- 
gistro estratigrafico. La realizacion de estas simples, pero esen- 
ciales plantas, no excluye la ejecucion de otras plantas mas deta- 
lladas en la excavacion, como alguna que otra intrincada planta 
compuesta. Las plantas compuestas realizadas en algunos yaci- 
mientos son, en muchos casos, anatema para el estudiante de es- 
tratificacion arqueologica, ya que combinan datos que deberian 
haber sido primero registrados individualmente. Estas plantas 
apenas pueden ser aprovechadas en analisis estratigraficos pos- 




Figura 41. Section vertical de un testigo, registrada al final de la excavation. La comparacion de las dimensiones de los 
depositos de la section y los de la planta (fig. 39) revelaran algunas discrepancias, producto de haber documentado am- 
bas en momentos diferentes durante la excavation. 



Figura 42. Section reconstruida utilizando los datos registrados en las plantas de estrato simple (fig. 39) de este foso de 
la edad del hierro. Baja hacia el centro del foso, pero podrfa haber sido hecha en cualquier direction que se hubiera de- 
seado. 
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teriores porque no pueden desglosarse en plantas de unidades 
simples. Incluso si se dibujan en papel transparente, no pueden 
ser estudiadas superponiendo unas con otras, porque la cantidad 
de datos estratigraficos ausentes que se han dejado perder entre 
las interfacies de periodo no lo permite. 

El analisis de la estratificacion arqueologica debe empezar 
con el registro completo de cada unidad de estratificacion. Se 
inicia con la enticiad estratigrafica mas pequeha, la unidad de es- 
tratificacion, y va avanzanclo hacia aspectos mas complejos y ge- 
nerates, como las fases y los periodos. La utilizacion de plantas 
compuestas en yacimientos con series complejas de depcisitos va 
en contra de este metodo de analisis. Por otra parte, los proble- 
mas estratigraficos pueden resolverse con celeridad mediante la 
comparacion del conjunto de plantas de estrato simple. 

Nicholas Pearson, del York Archaeological Trust, excavo el 
yacimiento de General Accident en York en 1984 y nos ha pro- 
porcionado gentilmente un resumen del uso temprano de este 
metodo de plantas de estrato simple: 


Se decidio que, como habia resultado de las pequenas areas 
excavadas, y porque se sabfa que la estratificacion sena profunda 
y compleja, que las plantas compuestas y la periodizacion tradi- 
cional no seria n el metodo mas adecuado de registro. Personal- 
mente tenia un alto grado de experiencia en yacimientos de este 
tipo, donde habia habido grandes problemas tras la excavacion 
referidos con frecuencia a relaciones estratigraficas imposibles, o 
a enormes lagunas en el registro. Estos provocaron algunas alte- 
raciones en la periodizacion de los yacimientos, con una consi- 
guiente inversion mayor de tiempo en el programa de estudio 
posterior a la excavacion. 

La planta de estrato simple fue, por tanto, utilizada como el 
registro principal, y aunque alguno de los costados mas largos de 
la excavacion se documentaban en section, se consideraban 
como un registro secundario. Estas plantas se reunieron todas 
despues de la excavacion en un ordenador con una pantaila para 
graficos y un digitalizador unido a una impresora de agujas es- 
tandar, todo ello sobre la base de un programa de software 11a- 
mado PLANDATA. 
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El yacimiento se dividio por motivos planimetricos en cua- 
drados de cinco metros de lado. Los depositos o elementos que 
se extendian sobre nrtis de una zona, se registraban en fichas se- 
paradas. Asi, la secuencia estratigrafica completa de cada zona 
documentada podria representarse junta, en bloques ordenados 
mediante el Matrix Harris, el cual se confecciono durante la ex- 
cavation como parte integral de la excavation de cada deposito. 

En adicion al matrix de cada zona se realizo durante la exca- 
vation un matrix general del yacimiento. Aquellas unidades que 
se extendian entre varias zonas y entre las diversas £reas de ex- 
cavation, proporcionaron horizontes que conformaron la base 
para la posterior periodization del yacimiento. 

La utilization de este procedimiento de registro junto con un 
especial interes en no caer en inexactitudes dio como resultado 
un registro estratigrafico que probo ser el correcto cuando se ini- 
ciaron los analisis posteriores a la excavation. El equipo que lle- 
vo a cabo este trabajo posterior empezo inmediatamente a inte- 
grar la evidencia cronologica y a periodizar el yacimiento en 
fases fechadas; asi, los varios especiaListas pudieron empezar su 
trabajo. 


A pesar de que el yacimiento contema cerca de 3.500 unida- 
des, el equipo fue capaz de finalizar su periodization en 10 se- 
manas. Pearson mantiene que el uso de la planta de estrato sim- 
ple es sinonimo de velocidad y eficacia, con su correspondiente 
ahorro en tiempo de trabajo de campo y de laboratorio. Brian 
Alvey, del Instituto de Arqueologia de Londres, ha trabajado 
durante varios anos en el desarrollo del sistema de registro de 
estratos simples y en analisis computadorizados de la estratifica- 
cion, con resultados muy prometedores (Alvey y Moffett, 1986). 

Hasta aqui se ha mostrado que los arqueologos utilizan di- 
versos tipos de plantas. La mayoria de ellas son de naturaleza 
compuesta, y muestran superficies que reflejan aspectos varios 
de una serie de unidades de estratificacion. El uso de la planta 
compuesta es esencial en algunos estadios de la investigation so- 
bre una excavation, y depende de la naturaleza del yacimiento 
que se usen o no otros tipos de planta. Si el yacimiento tiene 
poca estratificacion, la planta compuesta es una election ideal. 
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En yacimientos complejos, ei uso de la planta de estrato simple 
es esencial, siendo posible confeccionar las plantas compuestas 
en un momento posterior. 

En analisis topograficos y estratigraficos, no puede decirse, 
en el primer estadio de registro, que las plantas de los agujeros 
de poste, de las fosas o de los muros tengan mas valor que una 
«superficie de arcilla carente de elementos», o cualquier otro es- 
trato. Si el primer objetivo de los estudios estratigraficos es dilu- 
cidar la secuencia estratigrafica de un yacimiento, el segundo 
debe ser la reconstruction de su topografia en cada uno de los 
periodos de su existencia. Si se puede afirmar con razon que 
cada unidad de estratificacion represents una nueva fase en la 
historia de un yacimiento, la unica manera de lograr nuestros ob- 
jetivos es registrando los aspectos topograficos de cada unidad 
(en planta), ya que esto no puede hacerse en las secciones. Ha- 
cer menos que esto en yacimientos arqueologicos complejos se- 
ria la plasmacion de un comportamiento irresponsable hacia el 
registro estratigrafico. 


1 1.- HARRIS 



10. CORRELACION, PERIODIZACION 
Y SECUENCIAS ESTRATIGRAFICAS 


La estratigrafia arqueologica se divide en tres materias prin- 
cipals. La primera se refiere a los aspectos teoricos, a las leyes 
estratigraficas y a las unidades de estratificacion. La segunda se 
ocupa del registro de la estratificacion a traves de las secciones, 
las plantas y las notas escritas. La tercera parte agrupa los diver- 
sos analisis que se realizan posteriormente a la excavation. Estos 
pueden desglosarse a su vez en dos tipos: los referidos a la es- 
tratigrafia, los cuales han de ser llevados a cabo por el excava- 
dor, y los analisis de los objetos muebles, como maderas, cera- 
mica, vidrio, hueso, restos paleoambientales, etc. El primer tipo 
queda explicitado en los procesos de correlacion, la construction 
de las secuencias estratigraficas y la periodization, temas a los 
que esta dedicado este capitulo. En el capitulo 11 se expondran 
las relaciones entre los objetos y las secuencias estratigraficas. 

Los geologos han descrito el procedimiento de correlacion 
en los siguientes terminos: 

Correlacionar, en el sentido estratigrafico, significa mostrar 
las correspondencias en la naturaleza y position estratigrafica. 
Existen varios tipos de correlacion, segun el elemento que quie- 
ra destacarse (ISSC, 1976, p. 14). 

En este capitulo, la correlacion de los estratos y de las inter- 
facies se considera desde un punto de vista estrictamente estra- 
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tigrafico, sin afrontar aquf el problema de la correlacion de los 
estratos a traves de los restos que contienen. 


Correlacion y estratificacion 

Pocas publicaciones tratan las teonas actuales sobre correla- 
cion arqueologica. Entre ellas, la de Kathleen Kenyon, publica- 
da en 1952 con una segunda edition revisada, es la mas impor- 
tante (Kenyon, 1961, pp. 123-132). Sus metodos de correlacion 
han sido ulteriormente reelaborados en un artfculo dedicado a la 
periodizacion, termino actualmente de moda para describir los 
analisis de la estratificacion arqueoldgica que suceden a la exca- 
vation (Kenyon, 1971). Tambien John Alexander (1970, pp. 71- 
74) ha publicado un segundo metodo de periodizacion. Los 
aspectos referentes a la correlacion y a la periodizacion cons- 
tituyen una parte vital de los estudios estratigraficos, y es 
todo un descredito para los excavadores el hecho de que muy 
pocos se tomen la molestia de publicar sus metodos de periodi- 
zacion. 

Kathleen Kenyon y Mortimer Wheeler iniciaron una tradi- 
tion de excavation y registro estratigrafico y pusieron los ci- 
mientos de las modernas teonas de estratigrafia arqueologica. 
Sus metodos concedfan una gran importancia a las secciones, las 
cuales eran consideradas la clave de la interpretation estratigra- 
fica de un yacimiento. La mayona de sus secciones eran las que 
quedaban reflejadas en las caras de los testigos de tierra de la 
cuadrfcula de excavation. Una vez que estas se dibujaban, se ha- 
cfa necesario hacer las oportunas correlaciones entre las unida- 
des de estratificacion. 

En el sistema Kenyon hay dos tipos de correlacion. Una de 
ellas se refiere a la que se establece entre los estratos que en un 
tiempo fueron una misma unidad y que posteriormente fueron 
seccionados o alguna de sus partes destruida. «Si un pavimento 
aparece roto, se debe encontrar un motivo (por ejemplo, una 
trinchera de robo, un agujero de poste, la erosion)» (Kenyon, 
1961, p. 128). Si el pavimento continua al otro lado, por ejem- 
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plo, de la trinchera de robo, las dos partes deben ser correla- 
cionadas, como en la figura 9C. Esta equiparacion se hara solo 
en el caso de que las dos o mas partes del estrato original ten- 
gan la misma composition de terreno o aparezcan mas o menos 
en la misma position de la colurmia estratigrafica. Esta correla- 
tion se llevara a cabo durante la excavacion y el registro del ya- 
cimiento. 

El metodo hasta ahora discutido se basa en la destruction 
parcial de los estratos. Existe un segundo metodo de correlacion, 
que se aplica cuando la estratificacion es inaccesible porque esta 
escondida en los testigos de la cuadricula que crea el sistema de 
excavacion ideado por Wheeler. En muchos yacimientos, los tes- 
tigos nunca llegaron a ser excavados, y si lo fueron, el material 
que contenian no se registro. En consecuencia, los detalles es- 
tratigraficos que encerraban se perdieron irremisiblemente. El 
excavador, en estos casos, debe hacer correlaciones a traves de 
los vacios de information representados por los testigos. Este 
proceso se muestra en la figura 43, donde se expone un dibujo 
en el que, a modo de ejemplo, la unidad 4 de la trinchera P3 se 
correlaciona con la unidad 6 de la trinchera PI, a traves del tes- 
tigo existente entre PI y P3. Esta forma de correlacion consiste 
simplemente en la conexion del mismo elemento o deposito, el 
cual aparece en diferentes trincheras con numeros tambien dife- 
rentes en cada area. La correlacion de la unidad 5 de PI con la 
unidad 4 de P2 ilustra el primer tipo de correlacion al que nos 
hemos referido, es decir, entre partes seccio'nadas de un mismo 
deposito original. 

En muchos casos, esta bien claro que se trata del mismo de- 
posito, y por eso la equiparacion de los diferentes numeros de 
estrato puede llevarse a cabo mediante el sistema del Matrix Ha- 
rris, como en la figura 9C. A menos que no se tenga la absoluta 
seguridad de que los depositos de cada lado del testigo sean la 
misma unidad, no deben ser correlacionados o asi representados 
en la secuencia estratigrafica. Si la relation es incierta, es prefe- 
rible conservar separadas las secuencias estratigraficas de cada 
area. Si, posteriormente, el examen de los objetos proporciona 
una prueba fiable de contemporaneidad, los depositos hoy sepa- 
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Periodos Periodos de 

linales Irabajo 


PI P2 P3 


P4 

(No mostrado 
en el diagrama) 


1 1 lb 


Ilia 

III 


Arado 

A Relleno de la fosa B 


B Fosa B corta el fondo de 

cabana del periodo III 

C Fondo de la cabana del periodo III 

cubre la cabana del periodo II 
y la fosa A 


1 I 1 

2 2 

3 3 

4 


5 4 


2 

3 


1 


2 


lie 


D Relleno superior de la fosa A 


6a 

7 


lib 


Di Hogar por encima del relleno 

inlerior de la fosa A 


8 


3 

4 

5 


lla 


la 


Dii Relleno inferior de la fosa A 


E Cabana del periodo II. 

contempor&nea a 

Ei Fosa A, corta el periodo de 

ocupacion de la cabana del periodo 1 

F Ocupacion del fondo de 

cabana del periodo I 

G Fondo de cabana del periodo I 


9 

10 
1 1 

5a 5 


6 6 4 

12 5 


6 

7 


8 

9 


Figura 43. Este diagrama, que ilustra eJ metodo de correlacion y periodiza- 
cion, fue el primero en publicarse en la arqueologfa britanica. Esta basado en 
el analisis de las secciones; la «secuencia estratigrafica» se presenta de forma 
escrita y tabulada. (Kenyon, 1961, fig. 13. Cortesfa de J. M. Dent and Sons 
Ltd.) 
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rados podran asignarse a la misma fase o periodo, ya que esta ac- 
cion no modifica la secuencia estratigrafica. 


«Periodizacidn» estratigrafica 

La figura 43 tambien muestra una parte del proceso de pe- 
riodizacion preliminar a la confeccidn de la memoria de excava- 
cion: 


El primer paso, que yo llamo periodizacion, consiste en esta- 
blecer la secuencia de los depositos y las estructuras. Debe ha- 
cerse de manera absolutamente objetiva a trav6s de la interpre- 
tation de las secciones y las estructuras, trabajando de abajo 
arriba. Las secciones muestran que niveles pueden conectarse . . . 
Se trata de un estudio de gran detalle, donde todos los niveles 
han de encontrar su lugar y los muros han de encajar convenien- 
temente (Kenyon, 1971, p. 274). 

Cuando las secciones han sido estudiadas y la «secuencia de 
los depositos y estructuras» determinada, se divide la secuencia 
en fases y periodos. Como se muestra en la figura 43, a las fases 
se les asignaba una letra desde arriba, hasta que la secuencia se 
completaba, y posteriormente se convertian en I, II, III, desde el 
deposito mas antiguo hasta el mds moderno (Kenyon, 1961, 
p. 129). 

La secuencia de la figura 43 es una simple progresion unili- 
neal. El mdtodo Kenyon de periodizacion funciona muy bien en 
yacimientos simples, pero su uso se hace dificil en yacimientos 
densamente estratificados, ya que no tiene en cuenta mas que 
muros y estratos y no considera ninguna otra information 
estratigrafica que no proceda de las secciones. Kenyon pensaba 
que la correlation y la periodizacion no podian hacerse durante 
la excavation (Kenyon, 1971, p. 272). Esta tarea recafa en el 
director al finalizar la excavacion, cuando la gente que habfa 
llevado a cabo el registro ya no estaba presente para ser con- 
sultada. 



C0RRELACI6N, PERI0DIZACI6N ysecuencias 


151 


Alexander ha afirmado que el estudio estratigrafico 

nunca puede ser delegado, ya que por mas elaborada que sea la 
documentacion, dependera de las observaciones hechas por el di- 
rector durante la excavacion y de sus notas personales. El reco- 
nocimiento primario de los penodos cronologicos habra tenido 
lugar normalmente durante la excavacion ... El director habra 
rastreado la information a lo largo de las trincheras y el mismo 
habra desentranado las correlaciones del area entera (Alexander, 
1970, pp. 71-72). 

Con estas correlaciones y el archivo estratigrafico de los dia- 
rios de trinchera, de las plantas y de las secciones, junto con las 
«notas privadas» del director (Alexander, 1970, p. 70), el estudio 
estratigrafico puede empezar: 

Los estratos de cada periodo principal pueden ordenarse (dejan- 
do aparte momentaneamente los mas inciertos) sin hacer refe- 
renda a los datos de la cultura material, y las tablas de los estra- 
tos pueden construirse basandose exclusivamente en la 
estratigrafia (Alexander, 1970, p. 72). 

Alexander afirma a continuation que una vez que las tablas 
de estratos se hayan completado, quedaran algunos todavfa por 
colocar, es decir, que estaran en el «limbo» (Alexander, 1970, 
P- 74). 

Si se tiene en cuenta que Alexander solo hace referencia a 
los datos estratigraficos para la compilation de estas tablas, se 
puede inferir que el «limbo» significa que algunas unidades es- 
tratigraficas documentadas no pueden ser conectadas estratigra- 
ficamente con otras procedentes de la misma excavacion. Quizas 
estos estratos desconectados sean el resultado de un registro ina- 
decuado, aunque no se puede afirmar con certeza, ya que hay 
pocos excavadores que anoten la cantidad de datos estratigrafi- 
cos que pueden haberse perdido a causa de los errores cometi- 
dos durante el registro. La revision de los registros de excava- 
ciones antiguas sugiere que muchos estratos de un yacimiento se 
convierten en inestratificados debido a una documentacion poco 
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exhaustiva. En una ocasion, trabajando en un yacimiento de va- 
rios miles de depositos, se pudo determinar que la perdida de in- 
formation estratigrafica era de un 40 por 100, con miles de de- 
positos abandonados en el «limbo» de los archivos de la 
excavation. Este porcentaje tiene en cuenta solamente los tipos 
de unidades que en aquel tiempo se documentaban. Si se ana- 
diesen los nuevos tipos identificados recientemente, como las in- 
terfacies, el total seria mucho mas alto. 

Cuando se habia completado la correlation, tanto Kenyon 
como Alexander realizaban lo que este ultimo llamo «tabla de 
estratos». Parte de una tabla de este tipo aparece en las figuras 
43 y 44. En la primera, la columuna se lee de abajo arriba, y en la 
segunda, de izquierda a derecha, con los estratos mas antiguos 
en la parte inferior o en la izquierda, respectivamente. En nin- 
guno de los dos ejemplos se definen directamente las relaciones 
estratigraficas entre las diversas unidades. En el ejemplo de 
Kenyon (fig. 43), estas se pueden deducir de la section que 
acompana la tabla, pero en Alexander, cuyo yacimiento es mas 
complejo (fig. 44), aparecen simplemente en grupos de estratos 
cronologicamente ordenados. 

El objetivo de estas tablas parece que es representar la se- 
cuencia estratigrafica del yacimiento, aunque tambien incluyen 
aspectos como la periodization de las secuencias estratigraficas. 
La realization de estas y su division en fases y periodos es una 
parte de la periodization, aunque se trata de procesos separados. 
La secuencia estratigrafica debe hacerse en primer lugar, y pos- 
teriormente se procedera a la division en periodos. Los sistemas 
de Kenyon y Alexander presentan una similitud en lo que res- 
pecta a la parte escrita. En el metodo de Kenyon, parece que las 
secuencias estratigraficas se equiparan a las secciones. 


Las secuencias estratigraficas 

El objetivo principal del estudio de la estratificacion de un 
yacimiento es la production de una secuencia estratigrafica . La 
secuencia estratigrafica puede definirse como la secuencia de de- 



Trinchera Niveles mas profundos 


Niveles de poco poiencial 
esiratigrafico 



Figura 44. Otro ejemplo del metodo de periodization. A diferencia de la figura 43, se Jee de izquierda (mas antiguo) a 
derecha (mas moderno) y es la representation mas diagramatica de una «secuencia estratigrafica». (De Alexander, 1970, 
fig. 11. Cortesfa del autor.) 




154 


PR1NCIPIOS DE ESTRAT1GRAF1 A ARQUEOLOGICA 


position de los estratos o de creation de elementos interfaciales 
en un yacimiento a traves del tiempo. A diferencia de la mayo- 
ria de columnas de estratos geologicos, la secuencia estratigra- 
fica de la gran parte de yacimientos arqueologicos no puede 
equipararse directamente con el orden fisico de la estratifica- 
cion, que aparece mostrado por las secciones. Estas relaciones 
fisicas deben transformarse en relaciones abstractas de secuen- 
cias. 

Las reglas para realizar esta traslacion han sido ya explicita- 
das (figs. 9 a 12). En primer lugar, se deben determinar las rela- 
ciones de superposition entre los estratos. Pero quizas estos ca- 
recen de ligazon fisica directa y, por tanto, la superposition 
puede quedar descartada. Se deben buscar igualmente las unida- 
des de estratificacion que se han de correlacionar por ser partes 
seccionadas de un mismo deposito original. El metodo ilustrado 
en la figura 12 no establece correlaciones a traves de los testigos, 
procedimiento que no se ha de aplicar a menos que no se tenga 
ninguna duda de que los depositos de trincheras adyacentes son 
el mismo. 

Como las secuencias estratigraficas son abstracciones, pue- 
den ser presentadas por escrito o bien mediante diagramas es- 
quematicos. Hasta hace poco tiempo, las exposiciones por escri- 
to (fig. 43), los diagramas generales o las tablas (fig. 44) eran los 
metodos mas utilizados. En contraste, el metodo del Matrix Ha- 
rris proporciona diagramas esquematicos capaces de mostrar to- 
dos los detalles de la secuencia estratigrafica. El proceso se ilus- 
tra en la figura 12. En la parte A se han dibujado las relaciones 
de superposition y las correlaciones de todos los estratos en una 
section del yacimiento. La unidad 3, por ejemplo, reposa sobre 
las unidades 5, 6, 7 y 9; las unidades 7 y 8 se correlacionan a tra- 
ves del vacio que ha creado la trinchera de fundacion represen- 
tada por la unidad 6 y que ha interrumpido este deposito origi- 
nal. La parte B es una version diagramatica de la section que 
aparece en A, y muestra todas las relaciones fisicas. Mediante la 
aplicacion de la ley de sucesion estratigrafica (capitulo 5), las re- 
laciones superfluas que se recogian en B han sido eliminadas en 
la parte C, emergiendo asi la secuencia estratigrafica. Como se 
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Fjgura 45. Secuencia estratigrafica «en bruto» de Fort Frontenac (izquier- 
da), realizada a partir de la documentacion procedente de excavaciones pre- 
vias. Las unidades de Ja secuencia estratigrafica (derecha) han sido organizadas 
de manera vertical con el proposito de que las unidades de estratificacion del 
mismo periodo aparezcan en la misma franja horizontal. (De Triggs, 1987,Cor- 
tesfa del autor.) 



156 


PRINCIPIOS DE ESTRATIGRAFf A ARQUEOLOGICA 


observa, en la parte D se han considerado dos tipos de unidades 
estratigraficas a las que normalmente no se les asignaba «nume- 
ro de estrato». La unidad 2 es un elemento interfacial horizontal 
y la unidad 6 es un elemento interfacial vertical. Todas las otras 
superficies son interfacies de estrato horizontal, excepto la inter- 
facies de estrato vertical de la unidad 5. Estos tipos de interfa- 
cies, como hemos visto, normalmente carecen de numero propio. 

Este proceso se ilustra por parte de John Triggs en la figu- 
ra 45, procedente de la excavacion del yacimiento de Fort Fron- 
tenac, en Kingston, Ontario. Este diagrama fue confeccionado 
tras la excavacion, y cada unidad de estratificacion se numera co- 
menzando desde el deposito mas antiguo. El «matrix, que mues- 
tra las relaciones fisicas y de superposicion» (izquierda), demos- 
tro ser util a Triggs para rastrear las causas de perturbation de 
los depositos. El objeto de este matrix era la identification del 
origen potencial de los restos residuales o infiltrados (capitu- 
lo 11). El diagrama de la derecha es la secuencia estratigrafica 
del yacimiento, clarificada gracias a la aplicacion de la ley de su- 
cesion estratigrafica. Las secuencias han sido ordenadas de ma- 
nera que las unidades de estratificacion del mismo periodo apa- 
recen en la misma franja horizontal. 

La secuencia estratigrafica ha sido definida como la secuen- 
cia de deposition de estratos y de creation de elementos interfa- 
ciales a traves del tiempo, teniendo en cuenta que, obviamente, 
las interfacies no pueden ser excavadas, sino solo documentadas 
y destruidas (mediante la excavacion de los estratos). La se- 
cuencia estratigrafica se refleja en el proceso de excavacion es- 
tratigrafica, el cual procede a la extraction de los estratos en el 
orden inverso al que se depositaron o crearon. Es por esta razon 
que las secuencias estratigraficas tipo Matrix Harris pueden ser 
perfectamente realizadas en el transcurso de la excavacion. 

A medida que cada estrato va siendo excavado, su numero se 
va anotando segun su position estratigrafica en el diagrama o 
matrix del yacimiento, que puede, a modo de sugerencia, estar 
colgado en la pared de la caseta de las herramientas. El diagra- 
ma se construira de arriba abajo, es decir, de lo mas moderno a 
lo mas antiguo, imitando el proceso de excavacion estratigrafica. 
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Siendo la excavacion una lenta tarea de extraction manual del 
terreno, el numero de depositos que se excaven completamente 
en un dfa sera reducido. Los responsables de area se ocuparan 
diariamente de que cada unidad estratigrafica se anote debida- 
mente en el matrix una vez finalizada su excavacion. 

Este metodo fue utilizado desde 1978 a 1982 en la propiedad 
Peyton Randolph, en Williamsburg, Virginia, por parte de Mar- 
ley Brown III, de la Colonial Williamsburg Foundation. La se- 
cuencia estratigrafica de este yacimiento se muestra en la figura 
46. Segun Brown: 



Figura 46. Secuencia estratigrafica del yacimiento de Peyton Randolph en 
Colonial Williamsburg, 1978-1982. (Cortesfa de Marley Brown III.) 
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El uso del Matrix Harris en la propiedad de Peyton Ran- 
dolph facilito la correlation de los elementos, estructuras y estra- 
tos no adyacentes, emplazandolos en una secuencia cronologica 
global. Este proceso permitio la identification de once fases se- 
cuenciales que pudieron ser relacionadas con cambios documen- 
tados por los propietarios. El uso subsiguiente del matrix en las 
principales excavaciones de Colonial Williamsburg ha revelado 
que se trata de un poderosO instrumento para la comprension de 
un registro estratigrafico que, aunque no presenta complicacio- 
nes verticales, si presenta una gran diversidad horizontal. 


La periodization de las secuencias estratigrdficas 

Ni Kenyon ni Alexander indicaron con detalle como cons- 
truir una secuencia estratigrafica. Para el ultimo, era simplemen- 
te cuestion de agrupar «elementos y niveles que pueden ser 
genericamente contemporaneos» (Alexander, 1970, p. 72). Con- 
siderando la manifiesta escasez en arqueologia de pautas refe- 
rentes a esta importante tarea de nuestra disciplina, no es sor- 
prendente que uno de los principales arqueologos britanicos 
haya podido llegar a afirmar lo siguiente: 

Esta parte, que es la mas dificil y tediosa, es conocida como 
«periodizacion»; todos los estratos y elementos deben disponerse 
en la secuencia cronologica del yacimiento (Webster, 1974, 

p. 122). 

Segun otro manual de metodos arqueologicos, es necesario 

realizar la «periodizaci6n» de cada seccion durante los trabajos 
de campo, ya que requiere la cooperacion del director y de los 
responsables de area. No es suficiente con asignar una fase a las 
secciones de cada cuadro con independencia de las secciones de 
los cuadros contiguos, ya que el resultado final debe ser una re- 
presentation coherente del yacimiento completo en cada mo- 
mento de su historia. En yacimientos complejos, el director de- 
seara preparar plantas para cada periodo arquitectural, y 
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posiblemente tambien para cada fase de cada periodo. Esto solo 
puede llevarse a cabo si las secciones se han periodizado (New- 
lands y Breede, 1976, p. 95). 

El proceso de periodizacion consta de dos partes. La prime- 
ra consiste en la realizacion de la secuencia estratigrafica, y la se- 
gunda en la division de esta secuencia en fases y periodos. Este 
primer estadio se basa enteramente en el analisis de la evidencia 
estratigrafica, por ejemplo, la evidencia de las interfacies, sin 
prestar ninguna atencion al material historico o cultural, de ma- 
nera que todo este proceso primero se lleva a cabo durante la 
excavacion. 

La division de la seccion estratigrafica en fases y periodos 
puede tener lugar durante el curso de la excavacion, pero estara 
sujeta a modificaciones hasta que no se lleve a cabo el analisis de 
los artefactos. Esos estratos e interfacies se agrupan de acuerdo 
con sus posiciones estratigraficas en bloques llamados «fases» 
(fig. 47). Si no existen hitos estructurales, como pavimentos o fo- 
sas, la division de la secuencia estratigrafica en fases tendra que 
esperar los resultados del analisis de los artefactos datables. 

La agrupacion en fases deberia acomodarse a la secuencia es- 
tratigrafica. Gracias a esto, es posible construir una «secuencia 
de fases» con una considerable validez estratigrafica, como en la 
figura 48. Esta secuencia de fases puede entonces agruparse en 
conjuntos mas amplios llamados «periodos». Estos pueden ser 
recogidos en un diagrama llamado «secuencia de periodos» (fig. 48). 
Los diagramas que se muestran en las figuras 47 y 48 ilustran, en 
terminos generales, este proceso. Pero estos diagramas no con- 
cuerdan con las ideas presentadas en este libro, y son incorrec- 
tos por las razones que a continuation se aducen. 

La estratificacion arqueologica es una cuestion de estratos e 
interfacies, de deposicion y erosion. La periodizacion de las se- 
cuencias estratigraficas debe considerar periodos de deposicion y 
de extraction de material. Expuesto en otros terminos mds sim- 
ples, durante algunas epocas los yacimientos registran activida- 
des tales como la construccion de edificios o la excavacion de fo- 
sas. En otros momentos, la superficie del terreno se usarfa 




Figura 47. Secuencia estratigrafica de un yacimiento ingles. Ha sido inco 
rrectamente dividida solo en fases de deposicion. 
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estrictamente para actividades de la vida cotidiana. La mayor 
parte de los arqueologos solo muestran una aceptacion tacita de 
los periodos constituidos por las interfacies, cosa que se explici- 
ta en las plantas compuestas. Estos «periodos» son normalmen- 
te de deposicion, o sea, de constitucion de los estratos y de la in- 
clusion en ellos de objetos muebles. Estas fases y periodos se 
muestran en las figuras 47 y 48. Estos diagramas se construyeron 
algunos anos antes de que se analizasen los artefactos del yaci- 
miento. Es, por tanto, poco probable que representen la perio- 
dizacion final. 

La figura 25 (una vision ampliada de la seccion de la figura 29) 
da una indicacion de los tipos de fases o periodos que deberian em- 
plearse para la division de las secciones estratigraficas. Los nume- 
ros impares representan los periodos de deposicion, y los pares, los 
de erosion o extraccion. Las secciones representan mucho mejor 
los primeros, y las plantas, los segundos. Asi, como en la figura 25, 
donde solo hay una seccion, pero doce plantas, se hace necesario 
presentar los datos estratigraficos basicos del yacimiento. 

El proceso de division de la secuencia estratigrafica en fases 
y periodos puede llevarse a cabo durante la excavacion, siempre 
que se considere como una division provisional, que debe ser 
contrastada con los resultados de los demas investigadores y el 
analisis que genera el estudio del yacimiento. Sin embargo, las 
revisiones a que se someta esta division nunca podran variar 
esencialmente la secuencia estratigrafica, ya que esta se basa so- 
lamente en las relaciones estratigraficas. En resumen, la periodi- 
zation puede comenzar tan pronto como se crea conveniente, 
pero nunca sera completa ni definitiva hasta despues de los ana- 
lisis de todos los materiales recuperados en la excavacion. 

A partir de los ejemplos de las secuencias estratigraficas de 
las figuras 45-48, se impone una consideracion final, referente al 
metodo de excavacion arbitrario. Un yacimiento excavado a tra- 
ves de niveles arbitrarios producira una secuencia estratigrafica 
identica a cualquier otro yacimiento. Imaginemos que se excava 
una zona dividida en nueve cuadros contiguos, y que cada uno se 
excava en niveles de 10 cm, asignando a cada nivel un numero 
propio. Si el yacimiento posee una profundidad de 50 cm, la se- 
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cuencia estratigrafica resultante sera la que se muestra en la fi- 
gura 49. 

Cada nivel horizontal constituye, de hecho, el mismo «estra- 
to», con lo cual, todos los numeros del mismo nivel pueden igua- 
larse. Los cinco niveles sucesivos se hallan «superpuestos» uno a 
otro y en ese orden aparecen en la figura. De ello se deduce que 
la secuencia estratigrafica resultante no es mas que una inven- 
tion humana, que carece de cualquier valor independiente de 
contestation. La secuencia estratigrafica de una yacimiento ar- 
queologico es una configuration unica, porque cada yacimiento 
es un monnmento unico en la historia, a pesar de que sus unida- 
des de estratificacion sean formas repetitivas y no historicas. La 
secuencia que la excavation arbitraria impone a un yacimiento 
destruye para siempre su verdadera secuencia estratigrafica. Las 
«secuencias estratigraficas arbitrarias» son las mismas en todo 
yacimiento y no pueden ser divididas en fases y periodos. Tam- 
poco tienen el valor analitico que las secuencias estratigraficas 
normales poseen, ya que estas ultimas son una conmemoracion 
involuntaria de acontecimientos tempranos. La secuencia estra- 
tigrafica arbitraria nunca dejara de ser un bloque monolitico, 
cuyo uso constituye una desgracia para cualquier arqueologo 
que trabaje en yacimientos manifiestamente estratificados, prac- 
ticamente todos los del mundo. 



Figura 49. Modelo de secuencia estratigrafica que resultarfa de cualquier ya- 
cimiento que se excavase mediante el proceso de niveles arbitrarios. 
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La realization de secuencias estratigraficas y su periodiza- 
tion es la empresa mas importante que un arqueologo puede lie- 
var a cabo y es precisamente lo que menos se tiene en cuenta. El 
hecho de relegar esta tarea al final de la excavation ha sido la 
excusa para que muchos arqueologos ignoren los problemas es- 
tratigraficos durante el trabajo de campo y produzcan registros 
estratigraficos insuficientes. El resultado inmediato de este he- 
cho se materializa en que la publication no tiene lugar hasta mu- 
cho tiempo despues, si es que se produce. El gran problema que 
se deriva de todo ello es la production de archivos estratigrafi- 
cos que sirven de bien poco cuando se intenta reevaluar un ya- 
cimiento a la luz de nuevos interrogantes u objetivos de la in- 
vestigation. Si la realizacion de secuencias estratigraficas no se 
comprende de la manera requerida, el analisis de los artefactos 
en relation con estas secuencias tampoco ofrecera la claridad y 
el resultado adecuado. 




SECUENCIAS ESTRATIGRAEICAS 

Y anAlisis POSTERIORES 

A LA EXCAVACION 


A lo largo de este libro se ha insistido en que el analisis de la es- 
tratificacion arqueologica es el estudio de susearacteristicas inter- 
faciales. Este estudio tiene dos resultados inmediatos: la produc- 
tion de la secuencia estratigrafica del yacimiento y la recuperation 
de su desarrollo topografico a traves del tiempo. Muchas de las in- 
terfacies constituyen las superficies de los estratos, los cuales con- 
tienen una gran variedad de objetos muebles. El analisis de estos 
materiales, de origen natural o humano, proporciona el valor cul- 
tural, ambiental y cronologico al caracter secuencial y topografico 
de la estratificacion de un yacimiento. En otras palabras, el estu- 
dio de los contenidos o la deposicibn estructural de las unidades 
no histbricas es lo que ies proporciona su valor historico. Seguida- 
mente se estudiara la consideracibn de que los objetos en sf mis- 
mos tambien poseen propiedades no historicas o recurrentes. 


Aspectos no historicos de los restos arqueologicos 

El analisis de los restos aparecidos en una excavacion debe 
basarse en la secuencia estratigrafica del yacimiento, ya que esta 
muestra la posicion relativa en la que fueron hallados. Las se- 
cuencias estratigraficas se forman sin referencia alguna al mate- 
rial que contendran; por ello, los analisis artefactuales no pueden 
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cambiar las relaciones estratigraficas halladas en tales secuen- 
cias. El hecho de no haber sabido mantener una distincion clara 
entre los rasgos estratigraficos y los restos artefactuales ha lleva- 
do a la aceptacion de algunos tipos falsos de estratigrafia, que se 
discutiran mas adelante en este capitulo. En primer lugar se tra- 
taran los atributos no historicos de los restos arqueologicos. 

Los gedlogos reconocen en los estratos geologicos tres tipos 
de fosiles: 

Los fosiles procedentes de rocas de una determinada epoca 
han sido frecuentemente erosionados, transportados y redeposi- 
tados en sedimentos de una edad mas reciente. Estos fosiles reu- 
tilizados pueden mezclarse, pues, con los de deposition pri- 
maria ... En algunas circunstancias, las rocas pueden contener 
fosiles mas recientes que la materia en que estan contenidos 
(ISSC, 1976, p. 47). 

Estos fosiles mas recientes pueden haberse introducido en 
estratos mas antiguos por la infiltration de liquidos en direction 
descendente o por actividades de remocion de los animales (ISSC, 
1976, p. 47). 

De manera analoga, en arqueologia pueden definirse varios 
tipos de objetos no historicos o recurrentes: 

1. Hallazgos originates. Objetos cuya manufactura data de 
la misma epoca de formation del nivel en que se depositaron. Se 
considera, pues, que estrato y objetos son contemporaneos. 

2. Hallazgos residuales . Objetos manufacturados en una 
epoca anterior a la formacion del estrato en el que fueron halla- 
dos. Su presencia puede explicarse por aportacion de tierras al 
yacimiento o bien porque se trata de objetos de larga duracion y 
circulation, como las reliquias de familia. 

3. Hallazgos infiltrados. Objetos manufacturados en un pe- 
riodo posterior a la formacion del deposito en que fueron halla- 
dos. Pueden introducirse por varios caminos, los cuales se po- 
dran o no deducir a partir del estudio de la estratificacion. 
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Los hallazgos originales son, obviamente, los mas importan- 
tes, ya que. son los que proporcionan la cronologfa de los depo- 
sitos en que se hallan. Aparte de los objetos de origen humano, 
los materiales naturales, como las conchas o la madera, pueden 
tambien datarse (vdase la figura 51 para el metodo de datacion 
radiocarbdnica). El problema mas importante que presentan los 
analisis artefactuales es determinar que hallazgos son los con- 
temporaneos de un deposito. Para estos analisis, el modelo de 
contestation de la secuencia estratigrafica no sirve de gran 
ayuda. 

Los arqueologos usan la palabra «residual» en lugar del ter- 
mino geologico «reutilizado». La motivation es algo oscura y 
presumiblemente este basada en la comun idea de que se trata 
de una pequena cantidad de materiales desgajados de un grupo 
original de objetos y, por tanto, «residuales». De esta manera, se 
considera que en un principio eran originales de otro estrato an- 
terior o bien que tuvieron un uso continuado en el tiempo des- 
pues de la formation de sus depdsitos contemporaneos. La pala- 
bra «residual» quiza no es tan precisa como «reutilizado», pero 
se ha venido usando corrientemente y, por tanto, se puede con- 
siderar aceptada. 

Philip Barker ha expuesto un interesante estudio sobre la ce- 
ramica residual en su libro Techniques of Archaeological Exca- 
vation (Barker, 1977, p. 177), junto con un diagrama que indica 
las «vfas de entrada» de los hallazgos originales y la incidencia 
de los objetos residuales en una secuencia estratigrafica. Por el 
contrario, trata muy poco de los hallazgos infiltrados, porque 
quiza representan un fenomeno de naturaleza todavfa mas uni- 
versal. Si consideramos un yacimiento en el que ha tenido lugar 
muy poca actividad excavatoria posterior a su deposition, habra 
pocos objetos que hayan tenido la ocasidn de ascender y llegar a 
convertirse en residuales en formaciones posteriores. A1 contra- 
rio, la fuerza de la gravedad predispone a los objetos al movi- 
miento descendente a travds de los estratos, dependiendo la ve- 
locidad de este movimiento de la composition de los diversos 
niveles. 

Los hallazgos residuales estaran siempre presentes en un nu- 
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mero elevado en muchos depositos, particularmente en yaci- 
mientos urbanos, donde la intensa actividad excavatoria traera 
continuamente a la superficie objetos de los niveles inferiores. 
En condiciones naturales, los objetos residuales son arrancados 
de sus estratos por procesos erosivos y transportados hacia sus 
nuevas posiciones por la fuerza de la gravedad o cualquier otra 
causa. La mayor parte de los objetos residuales en arqueolo- 
gia han llegado a serlo desafiando la fuerza de la gravedad, cuan- 
do han sido llevados a niveles superiores, hacia nuevas posicio- 
nes de deposition. 

Los hallazgos infiltrados se consideran con frecuencia en ar- 
queologia como «contaminacion», por la analogia que se esta- 
blece con los germenes, que contaminan una muestra, biologica 
o quimica, pura. La implication que se deriva es que el respon- 
sable de cata no ha llevado bien el proceso de excavacion y el 
conjunto de artefactos de un estrato se ha alterado por la pre- 
sencia de materiales posteriores que no deberfan haberse inclui- 
do. Dejando aparte los errores en la excavacion o en el proceso 
de limpieza y clasificacion de los hallazgos, se ha de aceptar que 
los materiales infiltrados estan presentes en muchos depositos 
arqueologicos. Normalmente solo se reconocen como tales algu- 
nos tipos evidentes, como las tnonedas o los fragmentos de cera- 
mica bien conocidos. Como los geologos afirmarian (ISSC, 1976, 
p. 47), muchos tipos de muestras ambientales pueden infiltrarse 
perfectamente de un nivel geologico a otro, sobre todo si el tipo 
de material es tan diminuto como los granos de polen y los es- 
tratos no son solidos, como es el caso de los niveles arqueologi- 
cos. Los estudios de Dimbleby (1985) sobre el material ambien- 
tal y de Schiffer (1987) sobre el movimiento en general de los 
objetos antropicos, contienen interesantes discusiones sobre la 
manera como muchos objetos pueden incorporarse al registro 
estratigrafico. 
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« Estratigrafia invertida» 

La redeposicion de artefactos se ha denominado erronea- 
mente «estratigrafia invertida» (Hawley, 1937). El argumento es 
el siguiente: cuando se excava una fosa en la estratificacion ar- 
queologica, la tierra excavada se va depositando alrededor o en 
un lugar cercano en el orden inverso al que reposaba, es decir, la 
tierra de los niveles superiores es la primera en extraerse y de- 
positarse y la de los niveles inferiores quedara en la superficie 
(fig. 14). En consecuencia, los artefactos de los depositos supe- 
riores pasaran a un nivel inferior, cubiertos por los mas antiguos. 
Por tanto, se habla de estratificacion invertida: 

Asf, lamentablemente, es dificil afirmar que sea obvio que los 
objetos de la base de un monticulo intacto deban ser mas anti- 
guos que los de la parte superior (Hawley, 1937, pp. 298-299). 

La idea de estratigrafia invertida ha sido aceptada por algu- 
nos arqueologos (por ejemplo, Heizer, 1959, p. 329; Browne, 
1975, p. 99) y esta basada en el concepto geologico de rocas so- 
lidificadas que han sufrido un proceso de inversion. 

Cuando los estratos geologicos se «invierten» como un blo- 
que, pierden poco de su caracter original, y no hay creacion de 
nuevos estratos, aunque se altere la secuencia estratigrafica. Una 
vez que el geologo constata la inversion, el siguiente paso es leer 
la estratigrafia al reves. El proceso arqueoldgico, tratandose de 
estratos no solidos, siempre produce nuevos estratos derivados 
de la destruction de los antiguos depositos. En la «estratigrafia 
invertida arqueologica» son los objetos los que han invertido su 
sentido cronologico, no los estratos, ya que estos han sido des- 
truidos. Esta inversion solo puede ser identificada si el excava- 
dor es capaz de datar los artefactos. Todo aquello que un ar- 
queologo podna decir sobre el ejemplo tratado mas arriba 
es que los artefactos son residuales en los nuevos niveles, los 
cuales presentan una posicion contradictoria. Aquel que sosten- 
ga el concepto de estratigrafia invertida, ha de tratar todos los 
hallazgos como originales, siguiendo la logica de su argumento. 
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El concepto de estratigrafia invertida tiene poco valor en arqueo- 
logia, ya que no est3 basado en el estudio del terreno, sino en 
sus contenidos muebles sin demasiada atencion al contexto es- 
tratigrafico. La estratigrafia invertida no es mas que el renaci- 
miento del viejo problema de distinguir entre hallazgos origina- 
les, infiltrados y residuales en los depositos arqueologicos. No 
constituye un principio estratigrafico verdadero y el uso de este 
concepto en arqueologia deberia ser eliminado. 


Registro de los artefactos 

El hecho de que sean originales, infiltrados o residuales no 
afecta al registro de los artefactos en las excavaciones arqueolo- 
gicas. En realidad, todos ellos deberian registrarse de la misma 
manera si posteriormente se quiere distinguir su naturaleza. 
Como defendia Wheeler (1954, p. 70), el principal metodo para 
documentar el punto exacto del hallazgo de los artefactos es el 
registro tridimensional, segun el cual se indican dos medidas que 
emplazan el objeto topograficamente, mientras que una tercera 
medida proporciona la profundidad del punto del hallazgo en re- 
lation a un hito topografico fijo, que puede ser el nivel del mar. 
Asi, el punto del hallazgo se fija en el espacio y se emplaza en 
una secuencia de tiempo relativo a traves del metodo estratigra- 
fico, que lo remite al estrato en que fue hallado. La asignacion 
del numero de estrato a todos los hallazgos ha de ser axiomati- 
co, ya que asi tambien se fijan los objetos en el espacio, que vie- 
ne dado por los limites del deposito. La dimension temporal de 
los hallazgos la proporciona la position del deposito en la se- 
cuencia estratigrafica del yacimiento. 

Algunos excavadores han asumido que la tercera dimension 
de los hallazgos es la dimension temporal. Asi, todos los objetos 
hallados en el mismo nivel se consideraban de la misma epoca o 
bien depositados al mismo tiempo. En un famoso dibujo, Whee- 
ler condena esta practica por considerarla en contra de los prin- 
cipios de estratigrafia arqueologica (Wheeler, 1954, fig. 11). La 
idea la han perpetuado los arqueblogos que usan el metodo de 
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Figura 50. Representation de como los artefactos de diferentes estratos pue- 
den mezclarse si la estratificacion de un yacimiento se excava segun el proceso 
arbitrario. (Segun Deetz, 1967, fig. 2. Cortesia de Doubleday and Co.) 


excavation arbitraria, donde el suelo se excava segun niveles de 
grosor preestablecido. Estos asumen que tales «estratos metri- 
cos» representan la dimension temporal de los objetos enterra- 
dos, y que todos los objetos hallados en el mismo nivel son con- 
temporaneos. Este metodo de excavation se ha descrito como 
«estratigrafia metrica» (Hole y Heizer, 1969, pp. 103-112) y ha 
sido tratado en el capitulo 10 como «excavacion arbitraria». Este 
termino es inexacto, ya que la idea no esta basada en la estrati- 
ficacion, sino en el metodo de excavation. Los problemas que 
esto conlleva se indican en la figura 50: la excavation arbitraria 
mezcla los objetos de diferentes estratos y trastoca irremisible- 
mente las relaciones estratigraficas y cronologicas. La excava- 
tion arbitraria hace imposible poder determinar con una minima 
validez estratigrafica que objetos son originates, residuales o in- 
filtrados. En todo caso, y debido a la mezcla de estratos, lo que 
provoca es que todos los objetos se conviertan en material resi- 
dual, ya que el excavador no hace sino crear nuevos depositos 
arbitrarios de una forma estandar. 

Segun el metodo estratigrafico, los artefactos se registran 
normalmente con el numero del estrato, y la documentation tri- 
dimensional se reserva para hallazgos especiales. Una vez que se 
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FECHAS RELACIONES 



DESCRIPCIONES 


N Reslos orgbnicos y tierra negra, reslos de grava, simple 

13./ Tierra negra, fraomenlos de conchas, reslos de qrava, 

simple 

12/'Tierra negra, poca grava. complejo 

1 1/ Grava, poca tierra negra. complejo 

10/ Elemenlos interfaciaJes, complejo 

9/ Elemenlos inlerfaciales, complejo 

8/ Nfveles de grava y lierra negra, (ragmenlos de concha, 

complejo 

7/ Grava iratada y conchas tinas, complejo 

6/ Conchas enteras y Iragmenladas, poca lierra negra y 
grava, complejo 

5/ Grava Iratada y conchas tinas, complejo 

4/ Conchas enteras y Iragmenladas; reslos de tierra negra 
y grava, complejo 

3/ Grava y tierra negra mezclada con conchas, complejo 

2 / Nivel lino de conchas poco Iragmenladas, simple 

1/ Tierra negra, reslos de conchas, pequehos irozos de 
grava, complejo 

B/ Grava sedimenlaria amarillo/rojiza, fragmenlos de roca, 

simple 


ACONTECIMIENTOS 


- Desarrollo vegetal 

- Conchas apisonadas de 6 sobre 

7, 8, 1 1 y 12 

- Relleno de losas poco prolundas 

- Relleno de losas prolundas 

- Fosas poco prolundas cavadas en 6 

- Fosas prolundas cavadas a (ravbs de 

6 y 4 hasta B 

- Construccion y ocupacibn de un suelo 

domeslico 

- Construccion y ocupacibn de un suelo 

domeslico 

- Explotacion y deposicibn de conchas 

- Ocupacibn de la superlicie de 4 

- Explotacibn y deposicibn de conchas 

- Conslruccibn y ocupacibn de un suelo 

dombslico 

- Explotacion y deposicibn de conchas 

- Ocupacibn de suelo dombstico 

- Formacion del suelo original 

- Deposicibn geologica 

- Iluviacion pedogbnica 


Figura 51. Parte de la secuencia estratigrafica de un conchero en Partridge 
Island, New Brunswick. Las dataciones radiocarbonicas proporcionan una di- 
mension temporal a la secuencia de deposition. Los depositos aparecen descri- 
tos e interpretados, quedando demostrado con creces la gran utilidad del siste- 
ma del Matrix Harris en yacimientos supuestamente considerados por los 
arqueologos como algo fuera del alcance de los metodos estratigraficos. 


ha procedido al registro, el siguiente paso sera determinar la fe- 
cha del objeto y finalmente la del estrato en que se hallaba. 


La datacion de artefactos y estratos 

La estratificacion arqueologica en si misma no puede datar- 
se sin antes examinar los materiales que contiene. La estratifica- 
cion solo puede presentarse en un orden secuencial, de ahi el 
concepto de secuencia estratigrafica, cuya construccion constitu- 
ye la principal responsabilidad de un excavador. Una vez deter- 
minada la secuencia estratigrafica (fig. 51) se debe proceder a la 
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datacion de los artefactos contenidos en sus diferentes niveles y, 
por inferencia, a la de la formacion de estos. 

Un artefacto u objeto de la naturaleza hallado en un deposi- 
to arqueologico posee diferentes fechas. 

Posee una fecha de origen , es decir, cuando fue hecho. Tam- 
bien tiene una fecha «durable», que se refiere a su periodo de 
uso. Finalmente tiene una fecha de deposition , ya acaeciese esta 
de manera accidental o deliberada (Dymond, 1974, p. 31). 

La naturaleza del objeto, es decir, original, residual o infil- 
trado, dependera del tiempo en que el objeto se deposito en el 
nivel en que fue hallado. En el momento de datar el nivel, los ar- 
queologos siguen con frecuencia el siguiente esquema: 

Es el objeto (u objetos) menos viejo el que estar£ mas cerca 
de la fecha del estrato; en otras palabras, ese objeto nos propor- 
cionara un terminus post quem , que significa que la fecha del es- 
trato debera ser posterior a la fecha de la manufactura de los ob- 
jetos (Dymond, 1974, p. 30). 

Este axioma no tiene en cuenta la idea de que la mayorfa de los 
estratos no estan sellados frente a cualquier posible intrusion 
posterior (Barker, 1977, p. 175). 

Es importante que el excavador distinga los hallazgos que 
son originales, ya que son estos los que se acercan mas que los 
residuales o infiltrados a la fecha de formacion del deposito. Las 
dificultades de esta tarea no deben ser subestimadas, y Barker 
(1977, pp. 171-178) recientemente ha realizado una excelente ex- 
position del tema. 

Una vez que se han tornado en consideration los hallazgos 
de un deposito simple, se deben comparar con los demas hallaz- 
gos contenidos en la secuencia estratigrafica. Los objetos de un 
deposito antiguo apareceran como originales hasta que sean 
comparados con los de los estratos sucesivos. Los hallazgos de 
un deposito superior podrian indicar que todos los objetos de un 
nivel inferior pueden ser residuales. La figura 52 es un ejemplo 
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Figura 52. Ejemplo de «secuencia de fases», utilizada en el analisis de los ar- 
tefactos, en este caso monedas. Las fechas en los circulos pertenecen a la mo- 
neda mas tardia de una fase. (De Harris y Reece, 1979, fig. 4.) 


deJ problema; en este caso solo se consideraron las fechas de las 
monedas halladas en las fases sucesivas. Si la fecha de 565 de la 
fase 6 se toma como correcta, entonces las monedas de las fases 
7, 9, 15 y 27 son todas residuales. Si las fases hubieran sido 
consideradas de manera aislada, aquellas fechas podrfan haber 
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sido consideradas una fiel indication de hallazgos originales. 
Con bastante frecuencia, los hallazgos de un deposito se estu- 
dian de manera aislada de los de los demas estratos del yaci- 
miento, de ahf que normalmente se produzcan resultados erro- 
neos. 

Puede aceptarse que es posible datar los artefactos y otros 
restos y los estratos en que se hallaron. A1 mismo tiempo, tam- 
bien es posible inferir la datacion de las interfacies entre estra- 
tos. Por ejemplo, una fosa datara de un tiempo posterior a la fe- 
cha del ultimo estrato de todos los que corta y sera anterior a la 
fecha del depdsito mas antiguo que la rellena. Este tipo de de- 
ducciones sobre la fecha de los depositos de los yacimientos ayu- 
da a los excavadores a reconocer fases y perfodos allf donde no 
es posible identificarlos directamente a traves de la evidencia es- 
tratigrafica. 


« Estratigrafia horizontal» 

Los artefactos constituyen una prueba datable que ha lleva- 
do al desarrollo de otro tipo falso de estratigrafia: 

Los enterramientos mas ricamente provistos de la edad del 
bronce y los ricos cementerios de los campos de urnas del bron- 
ce final ... pueden ser periodizados a partir de la estratigrafia ho- 
rizontal (Thomas y Ehrich, 1969, p. 145). 

La base de la estratigrafia es la superposition de estratos e 
interfacies. Es precisamente esta superposition la que esta par- 
cialmente ausente en algunos yacimientos, los cuales solo pue- 
den dividirse en fases y perfodos deducidos a partir del conteni- 
do artefactual de los depositos. Sobre esta base artefactual, el 
arqueologo debe ser capaz de mostrar los cambios que registran 
las areas de uso de un yacimiento (vease Eggers, 1959, fig. 5) allf 
donde no se dispone de evidencia estratigrafica en forma de de- 
positos superpuestos. Habiendo adoptado el nombre de «estrati- 
graffa horizontal, este tipo de correlation artefactual se realiza 
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normalmente en el laboratorio, una vez finalizada la excavacion. 
En muchos yacimientos, las fosas y elementos no estan directa- 
mente conectados por relaciones de superposition porque se en- 
cuentran separados horizontalmente incluso a varios metros de 
distancia. Cada uno de estos elementos posee una position dife- 
renciada en la secuencia estratigrafica del yacimiento. Su asigna- 
ci6n al mismo perfodo o a otro diverso tendra que hacerse sobre 
la base del contenido artefactual de los estratos que rellenan 
esos elementos o de aquellos a los que cortan. La estratigraffa 
horizontal no es mas que otro nombre incorrecto que se atribu- 
ye a una practica normalmente utilizada en el analisis artefac- 
tual: no es un metodo estratigrafico y no deberfa ser descrito 
como tal. 

El objetivo principal de todo estudio artefactual es propor- 
cionar una datacion a cada estrato y elemento individual. Asf, las 
secuencias estratigraficas relativas pueden conjuntarse con la 
cronologfa, en anos, de la historia humana. Sin los hitos crono- 
logicos que nos proporcionan los artefactos, las secuencias estra- 
tigraficas de los yacimientos arqueologicos carecerfan de valor 
historico o cultural. 

La estratificacion arqueologica proporciona al excavador un 
cumulo de information estratigrafica, estructural y topografica. 
Los objetos naturales y manufacturados hallados en los estratos 
proporcionan a esta informacion su ubicacion historica, ambien- 
tal, cultural y cronologica. Una vez contrastada la evidencia es- 
tratigrafica con el conjunto artefactual del yacimiento, la historia 
resultante puede ya ser comparada con el desarrollo de otros ya- 
cimientos. En este estudio, mas amplio, los estratos y depositos 
individuales de los yacimientos revisten poco valor debido a su 
caracter localizado y limitado. Son, en cambio, los artefactos los 
que establecen los lazos entre la historia de yacimientos diferen- 
tes. La validez de las comparaciones artefactuales depende de la 
calidad del registro estratigrafico. Desde el punto de vista de 
la estratigraffa arqueologica, el hecho de que muchos investiga- 
dores tengan que empezar el estudio de un yacimiento estratifi- 
cado por el anahsis de los hallazgos, se debe a que los excava- 
dores no han hecho un buen trabajo. La falta de desarrollo de la 
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estratigrafia arqueologica en las ultimas decadas ha obstaculiza- 
do el progreso de la investigacion artefactual, porque los espe- 
cialistas en analisis artefactuales han podido disponer en conta- 
das ocasiones de registros estratigraficos impecables con los que 
poder contrastar su investigacion. El ingrediente principal que 
faltaba en este proceso de contrastacion era el modelo de repre- 
sentation de la secuencia estratigrafica del yacimiento. No fue 
hasta la decada de los setenta cuando salio a la luz un metodo 
simple de ilustracion de modelos de desarrollo cuatridimensional 
de la estratificacion de los yacimientos a traves del tiempo. 


Artefactos y secuencias estratigraficas 

La secuencia estratigrafica de los yacimientos puede tener un 
caracter unilineal o multilineal. Un yacimiento con una secuencia 
estratigrafica unilineal es aquel en el que las unidades de estra- 
tificacion configuran una cadena simple de eventos cronoiogicos, 
superpuestos uno sobre otro como una baraja de cartas. Tenien- 
do en cuenta la gran variedad que presenta la estratificacion 
humana, es casi axiomatico que los yacimientos arqueologicos 
con secuencias estratigraficas unilineales son la exception y no la 
regia. La regia es que la nayoria de yacimientos poseen secuen- 
cias estratigraficas multilineales. Toda secuencia estratigrafica 
multilineal se compone de una serie de secuencias unilineales se- 
paradas; ejemplo de ello pueden ser las secuencias de una serie 
de depositos de fosas no conectadas. Cuando estas secuencias 
unilineales y las unidades de estratificacion que las forman se 
comparan a traves del estudio de los artefactos con secuencias si- 
milares procedentes de secuencias estratigraficas multilineales, 
puede ocurrir que se produzcan permutaciones. Quizas es ahora 
el momento adecuado para definir algunos de estos conceptos y 
darnos cuenta de las consecuencias que las permutaciones en la 
secuencia estratigrafica pueden representar en arqueologfa: 

1. Secuencia estratigrafica unilineal. Este tipo de secuencia 
se da cuando el orden de sus unidades de estratificacion puede 
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ser determinado a partir solamente de su orden de superposi- 
tion. Una vez queda este determinado, el orden relativo de las 
unidades de la secuencia estratigrafica unilineal no puede va- 
riarse (a menos que se trate de un error de observation o regis- 
tro que obligue a una revision a nivel estratigrafico). 

2. Secuencia estratigrafica multilineal. Secuencia que tiene 
lugar cuando la position de algunas de las unidades de estratifi- 
cacidn de un yacimiento no pueden ser determinadas a partir de 
la superposition. Por tanto, la secuencia estratigrafica del yaci- 
miento desarrolla lfneas separadas de evolution encuadradas en 
un tiempo relativo. Estas lfneas separadas pueden progresar 
como secuencias estratigraficas unilineales hasta que un aconte- 
cimiento estratigrafico posterior que venga a superponerse, por 
ejemplo, sobre varias de las secuencias, ponga termino a esa evo- 
lution separada. Una secuencia estratigrafica multilineal se corn- 
pone normalmente de una serie de secuencias unilineales, que 
no estan unidas unas a otras por vinculos de superposition. Las 
relaciones cronologicas entre las diferentes lfneas de la secuen- 
cia estratigrafica multilineal deben determinarse a traves del 
analisis de la information no estratigrafica. Esto provoca la per- 
mutation de las secuencias multilineales en diferentes ordena- 
ciones cronologicas. 

3. Permutaciones de secuencias estratigraficas multilineales. 
El Oxford English Dictionary define la permutation como «la 
action de cambiar el orden de un conjunto de cosas linealmente 
dispuestas en todas y cada una de las diferentes ordenaciones 
que tal conjunto permita». Desde el punto de vista arqueologico, 
se definirfa como el cambio del orden cronologico de las unida- 
des estratigraficas de las diferentes secuencias, siendo cada per- 
mutation una configuration diferente de las unidades y que no 
entra en contradiction con las relaciones estratigraficas regis- 
tradas. 

La idea de permutation de secuencias estratigraficas va uni- 
da al analisis de las secuencias estratigraficas multilineales. En- 
tre las partes de una secuencia multilineal hay mucho margen de 
maniobra para movimientos analfticos y para permutaciones. La 
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idea de permutation de secuencias estratigraficas fue desarrolla- 
da independientemente por Dalland (1984), a cuyo artfculo re- 
mito al lector, asf como a mi replica (Harris, 1984). 

Para ilustrar esta materia, en la figura 53A aparece la section 
de un montfculo imaginario documentada de manera normal, es- 
tando representada la secuencia estratigrafica del yacimiento en 
la figura 53F. Se trata de una secuencia estratigrafica multilineal 
con cuatro ramales, dentro de los cuales existe un numero de se- 
cuencias estratigraficas unilineales, por orden de antigiiedad cre- 
ciente como sigue, secuencia A: 1, 2, 3, 4, 7, 13; B: 1, 2, 3, 4, 10, 
11, 12, 13; C: 1, 2, 3, 4, 10, 9, 8, 13; y D: 1, 2, 3, 5, 6, 8, 13. De es- 
tas unidades, 1, 2, 3, y 13 son estratigraficamente fijas y no esttin 
sujetas a permutaciones, es decir, los objetos en ellas hallados 
son por definition mas antiguos o mas recientes: la secuencia es- 
tratigrafica no deja lugar a dudas. Entre las otras unidades es po- 
sible hacer permutaciones simples o compuestas. Las primeras se 
ilustran en la figura 53G (en este diagrama los cuadros est3n or- 
denados como elecciones posibles en tiempo absoluto, es decir, 
la unidad 3 es posterior a la 4, la cual es posterior a la 5: el ana- 
lisis de los artefactos, ^apoya esta ordenacion?). 

La figura 53G muestra que existen 231 permutaciones posi- 
bles entre las unidades 4 y 12, cualquiera de las cuales podria o 
no contar con el apoyo de la datacion artefactual. Una de las 
tantas permutaciones, por ejemplo, podria sugerir que la unidad 
11 es posterior a la unidad 5, que, a su vez, es posterior a la uni- 
dad 12. Estas permutaciones estan basadas en la idea de que los 
artefactos procedentes de cada unidad pueden ser comparados y 
de que estos, a traves de su datacion, pueden indicar qu6 per- 
mutation representa la mejor solution cronologica. En el pre- 
sente ejemplo, la permutation intis correcta, en antigiiedad cre- 
ciente, podria ser 11, 12, 5. 

Es obvio que la secuencia estratigrafica de la figura 53F tam- 
bien puede producir permutaciones compuestas. Por ejemplo, 
podrfamos sostener que las unidades 5 y 10 son posteriores a la 
unidad 9, siendo esta a su vez posterior a las unidades 6 y 7. El 
numero de permutaciones estara, por supuesto, limitado por los 
vinculos estratigraficos de la secuencia que se este analizando. 
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Figura 53. El montfculo moslrado arriba (A) posee una secuencia estrati- 
grafica que aparece en F, en la pagina siguiente. Esta secuencia es susceptible 
de sufrir 231 permutaciones o cambios, con relacion al tiempo absoluto, entre 
nueve de sus unidades. Las permutaciones son limitadas debido a las restric- 
ciones que impone la misma secuencia. 
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Incluso asf, las permutaciones potenciales de esta naturaleza que 
admite cada secuencia estratigrafica multilineal son muchas, 
como claramente ha puesto de relieve Dalland (1984). El anali- 
sis de las secuencias estratigraficas multilineales deberia ser, en 
gran medida, el analisis de sus permutaciones estratigraficas. De- 
jando aparte el trabajo de Magnar Dalland, no existen otros es- 
tudios publicados que discutan en detalle la importancia de este 
tema. 

Estas permutaciones se derivan del estudio de los artefactos 
hallados en el yacimiento. Pueden fijar unidades que estaban es- 
tratigraficamente desconectadas, ubicandolas en una position re- 
lativa (anterior a, posterior a, contemporanea de) en referencia 
a la fecha absoluta en anos. Estas permutaciones no pueden 
cambiar los vmculos entre las unidades que componen la se- 
cuencia estratigrafica de un yacimiento y que fueron determina- 
dos por el excavador sobre la base de las leyes de estratigraffa 
arqueologica. Sin embargo, las unidades pueden moverse arriba 
o abajo en sus respectivas secuencias estratigraficas, de manera 
que los depositos y los elementos del mismo penodo puedan 
aparecer en el diagrama a un mismo nivel. Las permutaciones de 
la secuencia pueden dar como resultado una dilatation de la ex- 
tension del diagrama por lo que respecta a los perfodos que pue- 
dan determinarse. 

El estudio de las permutaciones de una secuencia estratigra- 
fica a traves del analisis de los artefactos proporcionara al ar- 
queologo alguna ayuda para acometer la ordenacion de la se- 
cuencia en fases y perfodos (como hizo Triggs en su permutation 
de la figura 45). La information artefactual debera ser compara- 
da con otros datos, tales como las references documentales so- 
bre el yacimiento y la naturaleza de sus restos estructurales. 
Tambien hay que tener presente que podemos encontrarnos con 
secuencias de evolution de un determinado objeto cuyas fases 
vengan ratificadas por la evidencia estratigrafica, pero que no se 
correlacionen o bien anulen las fases de la historia estructural 
del yacimiento. 

Richard Gerrard (1988) ha realizado trabajos bastante inte- 
resantes sobre esta materia, al estudiar los artefactos de Fort 
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York, Toronto, en relacion a las secuencias estratigraficas de las 
excavaciones del yacimiento. En la figura 54 combina los datos 
estratigraficos con las escasas dataciones ceramicas derivadas del 
conjunto de materiales de cada deposito. La figura 55 introduce 
el concepto de indices de diversidad, tambien basados en la da- 
tacion ceramica, como un medio para determinar posibles vias 
de entrada en un deposito, de materiales residuales o infiltrados. 
Triggs (1987) tambien utilizo de manera similar las secuencias 
estratigraficas para examinar en conjuntos de artefactos el lapsus 
de tiempo en que las manufacturas tardan en depositarse 
(Adams y Gaw, 1977; Rowe, 1970). Estudios de este tipo trazan 
el camino para futuros analisis entre secuencias estratigraficas y 
artefactos. Algunos de los estudios seran publicados en un volu- 
men de trabajos colectivos, Practices of Archaeological Strati- 
graphy (Harris y Brown, en preparation). 

Una vez completado el estudio estratigrafico y artefactual 
del yacimiento, se hace necesario comparar el material resul- 
tante con el de otros yacimientos del mismo periodo. Es proba- 
ble que los metodos utilizados para estudiar las unidades de es- 
tratificacion de un yacimiento puedan aplicarse en terminos mas 
amplios al estudio comparativo de yacimientos. Tomando la fi- 
gura 56 como ejemplo, seria posible encontrar permutaciones 
adicionales de las secuencias estratigraficas individuals durante 
este proceso de comparacion. Este caso es un ejemplo de algu- 
nos de los probiemas con los que uno se puede encontrar, ya 
que los metodos estratigraficos no pueden ser aplicados diiigen- 
temente de manera universal y uniforme. Los yacimientos A, B 
y C fueron excavados a finales de la decada de los setenta, pero 
el yacimiento C no fue objeto de un buen registro, como se de- 
duce de lo raquftico de su secuencia y de sus depositos aparen- 
temente correlacionados. Los yacimientos D y F tambien con- 
tienen muchas correlaciones a traves de un testigo central, que 
aparece representado graficamente en el diagrama. Este tipo de 
correlation puede contener errores estratigraficos considera- 
bles, que estaran en funcion de si ese testigo fue excavado y 
como. El yacimiento E parece presentar la mejor secuencia es- 
tratigrafica, pero en ninguno de estos yacimientos se registraron 
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Figura 54. Secuencia estratigrafica del yacimiento de Fort York en Toronto 
a la que se le han anadido las escasas dataciones ceramicas de cada unidad 
(De Gerrard, 1988. Cortesia del autor.) 
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Figura 55. A esta version de la secuencia que se muestra en la figura 54, se 
le ha anadido un indice de diversidad en cada deposito. Usando esta fecha en 
la secuencia se llevd a cabo un estudio sobre Jos objetos infiltrados o residua- 
les de los depositos del yacirniento. (De Gerrard, 1988. Cortesfa del autor.) 
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los elementos interfaciales como hubiera sido deseable (capitu- 
lo 7). 

El estudio de los artefactos en relacion a las secuencias es- 
tratigraficas — como hoy di'a entendemos ese termino — se en- 
cuentra todavia en un estadio primario. El proposito de una bue- 
na parte de este capitulo es el indicar algunas de las formas en 
que ese estudio puede llevarse a cabo y algunos de los problemas 
que pueden presentarse durante esa tarea. La calidad de los es- 
tudios artefactuales en relacion a las secuencias estratigraficas 
estara en proportion directa a la calidad del registro estratigrafi- 
co, cuya compilation es la principal responsabilidad de un ar- 
queologo. Es precisamente en esa tarea donde nos probamos 
como profesionales. En el capitulo final, se har& un resumen de 
algunos de los metodos estratigraficos propuestos en los anterio- 
res capitulos, y que pueden proporcionar la clave para una me- 
jor praxis estratigrafica en las excavaciones arqueologicas. 



12. INTRODUCCION AL REGISTRO 

estratigrAfico 

EN EXCAVACIONES 


En Jos capitulos precedentes hemos examinado el desarrolJo 
historico de la disciplina de la estratigrafia arqueologica. Han 
sido igualmente discutidos aspectos puntuales del tema, los me- 
todos de registro de la estratificacion y los analisis del material 
estratigrafico posteriores a la excavacion. Como corresponde a 
toda cuestion que revista una especial importancia para la ar- 
queologia, estos argumentos y discusiones estan abiertos al es- 
crutinio y a posibles revisiones. El objetivo principal de este ul- 
timo capitulo es trazar unas pautas para el registro arqueologico 
que representaran para el excavador una herramienta para la 
compilacion de un cuerpo de datos estratigraficos basicos, a 
la altura de los requerimientos que actualmente corresponden 
a la estratigrafia arqueologica. 

El proceso desde la excavacion a la publicacion del yaci- 
miento se describe en la figura 57. Cuando la excavacion co- 
mienza, debe decidirse que metodo de excavacion se piensa uti- 
lizar, si el arbitrario o el estratigrafico. Es posible que tengamos 
que utilizar ambos metodos en el mismo yacimiento. Para el pri- 
mer caso, el estudiante puede consultar el trabajo de McBurney 
o de Haua Fteah; para el segundo, el de Frere en Verulamium o 
el de Cunliffe en Portchester. En los lugares donde la estratifica- 
cion sea obvia y visible, se pondra en practica el metodo estrati- 
grafico. 




Figura 57. Todos los datos estratigr^ficos procedentes de una excavation 
sirven para la configuration de la secuencia estratigrafica, la cual sera utilizada 
para los an^lisis que posteriormente se realizaran.sobre los artefactos hallados 
y para la compilation de la memoria del yacimiento. 
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Una vez que haya comenzado la excavacion, el estudiante se 
fijara en las diferentes unidades de estratificacion, es decir, los 
estratos naturales (fig. 21, unidades 7 y 8), los estratos antropicos 
(fig. 21, unidades 4, 14 y 15), los estratos verticales (fig. 21, uni- 
dades 5 y 10), los elementos interfaciales horizontales (fig. 21, 
unidades 3 y 19) y los elementos interfaciales verticales (fig. 21, 
unidades 20 y 30). 

Empezando por las unidades mas recientes hasta las mas an- 
tiguas, toda unidad de estratificacion ha de recibir un numero. 
A veces (fig. 58), se hard necesario dar un numero especial a al- 
gun hallazgo excepcional, como puede ser el material hallado en 
una superficie, aunque es suficiente con disponer de una serie de 
numeros para el registro de todo el yacimiento. Si se desea iden- 
tificar una unidad en particular por su funcion, podemos hacer la 
siguiente referencia, por ejemplo, la unidad 30, fosa, mejor que 
tener varias series separadas de numeros para fosas y otras cate- 
gorias. Una sola serie de numeros nos hara ahorrar tiempo en la 
excavacion y en el trabajo posterior de analisis. 

Teniendo siempre presentes las leyes de superposition, de 



Figura 58. Numeration de los diferentes tipos de unidades de estratificacion. 
Para los hallazgos que salgan de la normalidad, puede darse un numero espe- 
cial, como, por ejemplo, en las interfacies entre depositos. 
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unidad 50; aegun loa hallazgoa de laa unidadea 23 y 
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PERIODIZACION: FASE Trece PERIODO Trea 
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Flgura 59. Ejemplo de ficha que podrfa servir para el registro de los datos 
estratigrdficos de cada unidad de estratificacion. 
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Figura 60. El punto exacto del haliazgo de los artefactos puede registrarse 
en la planta de estrato simple de cada deposito de la siguiente manera, HH5.6, 
es decir, el sexto haliazgo de la unidad 5 del yacimiento de Hawks Hill. 
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FrGURA 61. Estas cuatro plantas compuestas muestran el desarrollo de un ya- 
cimiento imaginario de lo mas antiguo a lo mas moderno (4-1) y registran la 
evidencia positiva asf como la negativa (interfacies de destruction), esta ultima 
representada con sombreado. 
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horizontalidad original y de continuidad original (ver capitulo 5), 
el estudiante debera reconocer las relaciones estratigraficas de 
cada unidad. La mejor manera de registrarlas es en fichas (fig. 59), 
donde se anotaran los tres tipos de relaciones posibles, a saber: 
a que unidad cubre, por que unidad es cubierta y con que unidad 
puede establecerse una correlation estratigrafica. A1 mismo 
tiempo, se tomara nota de la composition pedologica de la uni- 
dad y de los hallazgos contenidos en ella. 

Antes de proceder a la excavation de la unidad delimitada, 
se realizara una planta de su superficie. Esta planta puede ser de 
dos tipos, es decir, de estrato simple (fig. 60) o compuesta 
(fig. 61). En yacimientos complejos con muchos depositos trasla- 
pados se recomienda la utilization de la planta de estrato simple, 
para tener un registro minimo de cada unidad. A partir del con- 
junto de plantas de todas las unidades pueden realizarse poste- 
riormente todas las plantas compuestas que se deseen. Si se dis- 
pone de tiempo, estas pueden llevarse a cabo durante los 
trabajos de excavacidn. 

Antes de comenzar a excavar la unidad, se deberan tomar un 
numero minimo de cotas de su superficie y documentarlas en la 
planta de estrato simple. Una vez que haya comenzado la exca- 
vacion de la unidad, tambien deberan documentarse en esta 
planta los puntos donde se han encontrado objetos (fig. 60, pun- 
tos 1-8). A esta altura del trabajo, se procedera a dibujar una 
seccion de la unidad, a no ser que se opte por dibujar una sec- 
cion mas amplia del yacimiento. Si es este el caso y se sigue el 
modelo de seccion acumulativa, se ix£i confeccionando el dibujo 
a medida que se van acabando de excavar las unidades. Como se 
muestra en el figura 60, es primordial dibujar los lfmites de cada 
unidad. Si se trata de elementos interfaciales (fig. 21, unida- 
des 13, 19, 20 y 30), el trazo se hara un poco mas grueso que el 
utilizado para las interfacies de estrato, ya que la diferenciacidn 
de los elementos interfaciales tiene importantes implicaciones 
estratigraficas. 

Los signos convencionales para el dibujo del terreno en sec- 
ciones y plantas pueden variar en cada yacimiento, segun la na- 
turaleza de los materiales que forman el subsuelo, los depositos 
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y las estructuras. Sin embargo, todos los yacimientos deberfan 
observar unas convenciones basicas, por ejemplo, la unidad es- 
tratigrafica deberfa representarse por su numero rodeado con un 
cfrculo; los lfmites deberfan trazarse con una lfnea gruesa; las in- 
terfacies de destruction deberfan rodearse de una lfnea disconti- 
nua; los puntos de hallazgo de objetos han de tener un pequeno 
cfrculo negro y un numero, y las cotas deberfan hacerse constar 
con el valor indicado sobre la planta. 

Las interfacies de destruction pueden tambien sombrearse, 
como en la figura 61. Todo elemento interfacial deberfa ser re- 
gistrado y dibujado con trazos bien definidos, mientras que to- 
dos los estratos deberfan representarse mediante signos conven- 
cionales y con las cotas. Esto es aplicable solo a las plantas, ya 
que es obvio que las secciones carecen de «espacios abiertos» 
provocados por la presencia de fosas o interfacies de destruc- 
tion. 

Para cada unidad de estratificacion de un yacimiento, se 
debe compilar el siguiente registro basico, el cual cumple los re- 
querimientos estratigraficos mfnimos: 

1. Descripcibn escrita de la composition de la unidad. Ano- 
tacion de todas sus relaciones ffsicas. 

2. Planta de estrato simple que muestre claramente los lf- 
mites o contornos y las cotas, o bien un relieve topografico de la 
unidad, asf como una indication de las areas que han sufrido 
destruction por elementos o acciones posteriores. 

3. Section de la unidad que muestre los lfmites y la compo- 
sicibn pedolbgica. 

4. Planta de la disposition de los hallazgos dentro de la uni- 
dad. 

Cada vez que se aisle una nueva unidad de estratificacion, se 
llevara a cabo el mismo proceso. La compilation de este registro 
basico no quiere decir que se tengan que suprimir las secciones 
a gran escala o la confeccion de plantas mas extensas, ya que se 
trata, simplemente, de un registro primario que asegura la docu- 
mentation minima necesaria que responde a los requisitos de los 




Figura 62: hquierda , parte de la secuencia estratigrafica de un yacimiento de 
Londres. Derecha , la secuencia de fases ya completa, tres de las cuales han sido 
agrupadas como periodo 5. Esta corapleja secuencia fue construida a medida 
que la excavacion progresaba. (Cortesfa de John Schofield y el Departamento 
de Arqueologfa Urbana del Museo de Londres.) 
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Figura 63. Secuencia estratigrafica del yacimiento de Lower Brook Street 
en Winchester, donde se produjeron cerca de 10.000 unidades de estratifica- 
cidn, las cuales aparecen aquf bajo el forma to del Matrix Harris. 


modernos principios estratigraficos. A partir de este cumulo de 
informacion sera posible construir la secuencia del yacimiento, la 
cual dara, a su vez, lugar a cualquier otro analisis posterior. 

El metodo para construir las secuencias estratigraficas ha 
sido descrito (fig. 12) e ilustrado con gran detalle en las figuras 
21 y 47. La figura 62 muestra parte de la secuencia estratigrafica 
de un yacimiento excavado en 1974 en Londres. La secuencia 
completa tenia cerca de 700 unidades de estratificacion, Una vez 
realizada la secuencia de un yacimiento, debe ser dividida en 
grupos de unidades llamados fases (por ejemplo, fig. 62, fase 32). 
Estas fases pueden igualmente ordenarse sobre la base de otra 
secuencia de fases, las cuales se agruparan a su vez en periodos 
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(fig. 62, periodo 5). En yacimientos urbanos, estas secuencias 
tienden a ser extremadamente complejas, como se muestra en la 
figura 63, la cual recoge una secuencia estratigrafica de 10.000 
unidades. 

El analisis de los hallazgos podra ponerse en marcha una vez 
finalizadas las secuencias, aunque quizas algunos de ellos hayan 
sido ya sido sometidos a un analisis preliminar durante el curso 
de la excavacion. Todas estas consideraciones preliminares de- 
ben hacerse teniendo presente siempre parte de la secuencia es- 
tratigrafica de un area del yacimiento en particular, cosa que 
hace recomendable la utilization de una forma ampliada del Ma- 
trix Harris (fig. 64), la cual proporcionara un diagrama en el que 
figurara la secuencia junto con algunos comentarios sobre los ha- 
llazgos de las varias unidades de estratificacion. 

A una escala mas amplia, las monedas de las excavaciones de 
Cartago han sido analizadas en relation a una secuencia estrati- 
grafica y a una secuencia de fases (Harris y Reece, 1979). La fi- 
gura 52 es la secuencia de fases, a las cuales se asigno su fecha 
mas tardia a partir de la evidencia de las monedas. A simple vis- 
ta, puede observarse que monedas eran posiblemente residuales 
y cuales precisaran de un estudio mas profundo. Asi, las mone- 
das de las fases 7, 9 y 15 podrian ser todas residuales si la fecha 
de las de la fase 6 es correcta. Las monedas de la fase 6, por tan- 
to, tendran que ser examinadas con especial atencion debido a la 
mayor importancia que revisten para la datacion que las mone- 
das residuales de las fases 7, 9 y 15. En algunos casos, las mo- 
nedas residuales de una sola fase ascendfan a mds de 50, cosa 
que nos debe advertir sobre la poco recomendable practica de 
datar los niveles de manera aislada sin tener demasiado en cuen- 
ta todos los demas y su ordenacion en la secuencia estratigrafica 
(Harris y Reece, 1979, p. 32). 

A medida que los hallazgos se van analizando, el excavador 
ira dirigiendo su atencion hacia la confection de la memoria de 
excavacion. Si ha ido teniendo en cuenta los procesos de registro 
aqui considerados, el arqueologo habra reunido un archivo es- 
tratigrafico. A partir de este registro, las relaciones abstractas de 
la secuencia estratigrafica pueden convertirse otra vez en evi- 
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Figura 64. Ejemplo de ficha de matrix disenada para ser usada en el anali- 
sis de los artefactos y su proceso de comparacion con la secuencia estratigra- 
fica. 
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dencia positiva. El desarrollo del yacimiento, llegados a estos es- 
tadios de la investigation, lo tendremos recogido en una serie de 
plantas compuestas, ya que cada fase y perfodo de la secuencia 
estratigrafica habra sido ilustrado en una planta, la cual puede 
confeccionarse perfectamente a partir de la informacion basica 
compilada mediante las directrices que hasta aquf se han pro- 
porcionado. 

Puede darse el caso, por motivos ajenos a nuestra voluntad, 
de que el excavador se vea imposibilitado para escribir la me- 
moria de excavacion. Ante esta desafortunada circunstancia, si 
el registro ha sido bien llevado, al menos quedara el archivo de 
informacion basica que permitira a otro arqueologo seguir ade- 
lante con el proceso. Esto, claro esta, sera posible siempre que la 
compilation se haya llevado a cabo de una manera uniforme y 
mcis o menos convencional, de manera que otros investigadores 
puedan completar la tarea comenzada desde el primer dfa de ex- 
cavacion, es decir, recuperar los vestigios del pasado, preservar 
sus artefactos y publicar sus hechos lo antes posible. 

Las nuevas ideas estratigraficas que surgieron a rafz de la in- 
vention del Matrix Harris llevan ya casi una decada en circula- 
tion. El metodo es utilizado en muchos pafses y en una gran va- 
riedad de yacimientos, y parece ser que ha gozado de una 
aceptacion generalizada. En la Columbia Britanica, por ejemplo, 
Charles Leonard Ham (1982) lo ha puesto en practica con exito 
en concheros y nos ha cedido amablemente dos ilustraciones 
para su publication en este libro (figs. 65 y 66), las cuales refle- 
jan su preocupacion por los procesos de formation y desarrollo 
de concheros complejos: 

El diagrama bdsico del Matrix Harris registra la estructura 
interna de aquellas secciones del yacimiento destruidas por pro- 
cesos de excavacion [fig. 65]. Una vez que se ha completado el 
an31isis, las diversas actividades o procesos se codifican en un 
marco estructural, de manera que se crea un Matrix Harris mo- 
dificado que recoge en abstracciones y modelos el yacimiento 
que acaba de destruirse por la excavacion. 

El yacimiento de Crescent Beach es un campamento estacio- 
nal de pesca y recoleccidn situado en una lengua de playa, cuya 
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parte excavada ha sido datada entre el 480 y el 1350 B.P. En la 
figura 66 se representan las acumulaciones de deposiciones cul- 
turales (hogares, monticulos, caminos, pequenos montones de 
conchas, separadas por zonas de humus), en un yacimiento don- 
de el crecimiento de la vegetation era su principal agente de for- 
mation. El ejemplo de Crescent Beach posee solo 21 estratos, 
mientras que en el de St. Mungo Cannery haliamos unos 600 es- 
tratos que fueron igualmente estudiados mediante diagramas del 
Matrix Harris. 


La secuencia estratigrafica de la figura 66 ha sido codificada 
en recuadros para representar los depositos de humus, en casi- 
llas oblongas para los caminos, etc. Gracias a estas modificacio- 
nes, pueden definirse las actividades y la historia cultural del ya- 
cimiento, las cuales pueden ser leidas a traves del diagrama en 
un orden secuencial. 

Patricia Paice ha introducido modificaciones similares, muy 
utiles, en el estudio de un yacimiento en el Delta de Egipto. Esta 
investigadora, del Wadi Tumilat Project, del Department of Near 
Eastern Studies de la TJniversidad de Toronto, nos ha suminis- 
trado amablemente una copia de su artfculo no publicado sobre 
el tema (Paice, s.f.). Estas modificaciones se han hecho a partir de 
la secuencia estratigrafica original, la cual ha sido compilada 
de la manera usual, pero anadiendole algunas ampliaciones, que 
proporcionan al arqueologo visiones adicionales de la historia 
del yacimiento que seguramente arrojan mucha mas luz sobre el 
desarrollo estratigrafico de este. Desde aquf querria alentar a los 
arqueologos para que desarrollen extensiones al sistema que am- 
plfen las perspectivas del estudio estratigrafico de los yacimien- 
tos arqueologicos. 

El Matrix Harris basico se usa ampliamente en Gran Breta- 
na, Canada, Europa (donde la edition original de este libro se ha 
traducido en Italia, en Polonia, en Yugoslavia, y la presente edi- 
tion revisada en Espana), Australia y Centroamerica. En Esta- 
dos TJnidos, parece ser que empieza a ser aceptado, al menos en 
la costa oeste por Adrian y Mary Praetzellis (Praetzellis et ciL , 
1980). De todas maneras, aun existen reticencias para la aplica- 
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Figura 65. En la secuencia estratigrafica del yacimiento de Crescent Beach, 
la forma de las unidades ha sido codificada para indicar los tipos principales de 
deposito. (De Ham, 1982. Cortesfa del autor.) 
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Figura 66. En esta version modificada de la figura 65, las unidades de estra- 
tificacion han sido codificadas para mostrar los tipos de elementos o activida- 
des de manera que la secuencia pueda leerse con los datos adicionales en men- 
te. (De Ham, 1982. Cortesfa del autor.) 


cion de las ideas estratigraficas en America, donde la mayona de 
arqueologos practican el sistema de excavation arbitraria. 

Por otra parte, Barbara Stucki nos ha proporcionado ama- 
blemente otro buen ejemplo de la aplicacion del matrix en los 
Estados Unidos (Wigen y Stucki, 1988), a traves de su trabajo en 
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Figura 67. Este perfil, de una de las trincheras del yacimiento del abrigo de 
Hoko River, contenia casi doscientas unidades de estratificacion. (Cortesfa 
de Barbara Stucki.) 
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un yacimiento prehistorico en el estado de Washington (figs. 67 
y 68), y nos lo explica de la siguiente manera: 

El abrigo de Hoko River esta situado en la desembocadura 
del no Hoko, a unos 30 km del extremo nororiental de la Olym- 
pic Peninsula, en Washington. Una serie de depositos de 3,5 m de 
profundidad hallados en el abrigo registran una actividad huma- 
na que se extiende a lo largo de 800 anos. Los sedimentos se ha- 
llan estratificados en fimsimas capas cuyo numero asciende a 
1.342 en 48 m de seccion. Contienen una gran proportion de con- 
chas, carbon, cenizas, huesos, humus, arena y gravas. La figura 67 
muestra el perfil del muro sur de las unidades N102/O98-99, dos 
de las 22 unidades de 1 x 1 m excavadas en el area central. Con- 
tiene casi 200 niveles, incluyendo hogares, fosas y trazas de esta- 
cas y postes. 

Utilizamos el sistema del Matrix desarrollado por Harris, 
para integrar este registro complejo de actividades pasadas en 
una secuencia estratigr^fica unificada (fig. 68, Stucki, s.f.). Segun 
este marco cronologico, examine los cambios en la utilization del 
yacimiento, incluyendo las variaciones en el emplazamiento de 
diferentes tipos de artefactos y areas de actividad. En conjuncion 
con los analisis sedimentologicos, me fue posible dividir la se- 
cuencia en ocho periodos distintos de deposicidn. Estos periodos 
parecen representar cambios en la duration de la ocupacidn del 
yacimiento y en la clase de actividad economica que alii tuvo 
lugar. 

La complejidad de la estratificacion del yacimiento es inne- 
gable, segun se ilustra en la figura 67, pero ello no fue un pro- 
blema para Stucki, cuya secuencia estratigrafica refleja un abso- 
luto dominio de las ideas presentadas en la primera edition de 
este libro. Esta investigadora presentara una contribution mas 
en profundidad sobre el yacimiento de Hoko River en el proxi- 
mo volumen Practices of Archaeological Stratigraphy , el cual 
sera seguramente de gran interes para todos aquellos prehisto- 
riadores que no creen que la arqueologia tiene y necesita sus 
propios metodos estratigraficos de trabajo. 

Estos ultimos ejemplos han sido presentados para proporcio- 
nar al lector la praxis de aquello que se expuso en la primera edi- 
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cion de Principios de estratigrafia arqueoldgica , y que ha sido util 
a muchisimos arqueologos que trabajan en diferentes campos de 
nuestra disciplina. Al mismo tiempo, estos principios tan simples 
han llevado a muchos investigadores a ampliar y mejorar los 
conceptos recogidos en la primera edition, cosa que los acredita. 

El proposito principal cuando escribi la primera edition y du- 
rante la confection de este segundo trabajo, ahora que tengo 
otros intereses y obligaciones, fue, y es, comunicar — sobre todo 
a los estudiantes de arqueologia — que hay maneras mucho mas 
faciles y fructiferas de afrontar los problemas y de alcanzar el 
objetivo de los estudios de estratigrafia arqueologica. Pero dudo 
de que yo pueda mejorar el ejemplo utilizado por Michael Schif- 
fer, un temprano seguidor del Matrix Harris, cuando hablaba de 
poner en practica los principios, enviando a los estudiantes al 
campus a estudiar las aceras desde un punto de vista estratigra- 
fico, con instrucciones de «aislar, observar y registrar los seg- 
mentos de acera y sus caracteristicas». Conociendo la propen- 
sion de las autoridades a la excavation de zonas pavimentadas 
con enojosa regularidad, el estudiante que aproveche tales cir- 
cunstancias para practicar la construction de secuencias estrati- 
graficas se hallara en el buen camino para llegar a ser un maes- 
tro estratigrafo en las excavaciones arqueologicas. 



GLOSARIO DE TERMINOS 
UTILIZADOS EN ESTRATIGRAFIA 
ARQUEOLOGICA 


archivos arqueologicos: son todos aquellos documentos producidos du- 
rante la excavacidn, es decir, plantas, secciones, notas escritas y fo- 
tografias. Constituye el cuerpo de material cuyo analisis permite, 
una vez finalizada la excavacion, el establecimiento del desarrollo 
estratigrafico del yacimiento. 
areas de discontinuidad: vease interfacies de destruccion. 
cara o superflcie externa origmaria: es la parte de la unidad de estra- 
tificacion que ha sido expuesta o utiLizada como superficie. 
contamination: vease hallazgos residuales. 

contornos del estrato: senalan los Irmites de supervivencia o extension 
de una unidad estratigrafica, y estan indicados en las plantas o en 
las secciones mediante lineas mas gruesas. 
correlation: equiparacion de depositos separados que en su dia forma- 
ban parte de la misma unidad de estratificacion. Tambien sirve 
para designar la unificacion de la parte destruida de una unidad y 
la parte que ha sobrevivido. 

cotas: puntos documentados en las plantas que indican la profundidad 
de una unidad de estratificacion y a traves de los cuales es posible 
establecer el relieve topografico. 

cronologia: asignacion de fechas a determinados acontecimientos, a ob- 
jetos y, por inferencia, a las unidades de estratificacion. 
cnenca de deposicion: es el area que define la pauta de deposicion de 
los niveles; por ejemplo, la forma de una cueva, de una habitacion 
o de una fosa. 

datacion artefactual: asignacion de la cronologia absoluta a los estratos 
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arqueologicos a traves del estudio de los materiales; normalmente 
se basa en la asuncibn de que el objeto mas reciente de un estrato 
es el que proporciona la datacibn al deposito, dando por supuesto 
que tal objeto se halla en su posicion original. 

elemento interfacial: unidad de estratificacion resultante de la destruc- 
tion de la estratificacion preexistente y no de la deposition de ma- 
terial. 

elemento interfacial horizontal: asociado a los estratos verticales, indi- 
ca el nivel en que estos muestran signos de destruction. 

elemento interfacial vertical: definido normalmente como una unidad 
estratigrafica por derecho propio, senala una action particular, 
como la excavation de una fosa, y conlleva la destruccion de parte 
de la estratificacibn preexistente. 

estratificacion arqueologica: terreno estratificado como consecuencia, 
en mayor medida, de la accion humana. Se constituye a partir de 
cambios en las caracteristicas del material depositado y de muta- 
ciones en las condiciones de deposicion; incluye unidades de estra- 
tificacion creadas mediante deposicion y excavacion, por ejemplo, 
estratos y fosas. 

estratigrafia arqueologica: es el estudio de la estratificacion arqueolo- 
gica. Se ocupa de las relaciones cronologicas y secuenciales que se 
establecen entre los estratos y elementos interfaciales, y su compo- 
sicion pedologica, su aspecto topografico, su contenido artefactual 
o de otro tipo y la interpretacion del origen de los componentes es- 
tratigraficos. 

estratigrafia horizontal: metodo para distinguir las fases de un yaci- 
miento a traves del analisis de sus materiales. El hecho de utilizar 
datos artefactuales y no estratigraficos la convierte en estratigrafia 
falsa, y por eso se desaconseja su actual nomenclatura. 

estratigrafia metrica: vease excavacion arbitraria ; este termino se refie- 
re al proceso de excavacion arbitraria a traves de niveles de grosor 
predeterminado, lo cual no constituye de ninguna manera estrati- 
grafia arqueologica verdadera. 

estrato antropico: estrato creado deliberadamente por la accion huma- 
na y, por tanto, puede no responder a las leyes de estratigrafia na- 
tural o geologica. 

estrato natural: en yacimientos arqueologicos se llama asi al nivel for- 
mado por procesos geologicos. 

estrato vertical: son los muros y otros depositos similares de origen an- 
tropico. 


15~ HARRIS 
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excavation arbitraria: excavation arqueologica efectuada mediante ni- 
veles de un grosor predeterminado, que puede ser aplicada en ya- 
cimientos donde no sea visible la estratificacion del terreno, aun- 
que con frecuencia se utiliza en yacimientos donde la estra- 
tificaci6n es evidente. 

excavacion en area abierta: segun este metodo de excavation, el yaci- 
miento se excava como un todo, sin la presencia de testigos verti- 
cales. 

excavacion estratigraflca: segun este metodo, los estratos de un yaci- 
miento se excavan respetando sus contornos y dimensiones natura- 
les, en orden inverso al que fueron depositados. 

fase: se trata de una agrupacion en la estratificacion de un yacimiento, 
intermedia entre un periodo y una unidad estratigrafica simple, a 
saber, diversas unidades estratigraficas componen una fase, y di- 
versas fases forman un periodo. 

fosiles: materiales de origen natural, como pueden ser los granos de po- 
len, hallados en contextos geologicos y arqueologicos. 

liaJJazgos infdtrados: son posteriores a la formation del estrato, ha- 
biendose introducido en el deposito despues que este se sellase. 
Normalmente proceden de niveles superiores y su introduction se 
debe a diversos procesos de movimiento que tienen lugar en los ya- 
cimientos. 

hallazgos originates: objetos que se introdujeron en el yacimiento du- 
rante la formaci6n del deposito en el que fueron hallados, por opo- 
sicion a los hallazgos residuales o infiltrados. La fecha de manufac- 
tura de estos objetos se supone contemporanea a la formation del 
deposito. 

hallazgos residuales: hallazgos que datan de una fecha anterior a la de 
formation del deposito en el que se hallan. Estos objetos pueden 
haber sido reutilizados o bien pueden haber aparecido como con- 
secuencia de perturbaciones de diversa indole en los estratos pre- 
existentes. 

historico y no historico: cada unidad de estratificacion ocupa un lugar 
unico en la historia de un yacimiento; a pesar de todo, la mayoria 
de unidades estratigraficas presentan las mismas formas, por ejem- 
plo, la fosas y los estratos. Este aspecto repetitivo es la caracteris- 
tica no hist6rica de la estratificacion. 

interfacies de destruction: es una interfacies abstracta que registra las 
dreas de una unidad de estratificacion determinada que han sufri- 
do destruction por excavaciones o perturbaciones posteriores. 
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interfacies de estrato horizontales: son la superficie de un estrato natu- 
ral o antropico. A pesar de constituir una unidad de estratificacion, 
se les asigna el numero del estrato al que se asocian. En algunas 
ocasiones se hace necesario otorgarle un numero de unidad sepa- 
rado; por ejemplo, cuando se halla una moneda en la superficie de 
un estrato. 

interfacies de estrato verticales: estas unidades de estratificacion cons- 
tituyen la superficie original de un estrato vertical. 

interfacies de periodo: es la interfacies compuesta por una serie de uni- 
dades de estratificacion que constituyen la superficie de un peno- 
do. Se representa a traves de las plantas compuestas. 

ley de continuidad original: todo deposito arqueologico y todo elemen- 
to interfacial estara deliraitado originalmente por una cuenca de 
deposicion y su grosor ira disminuyendo progresivamente hacia los 
costados hasta acabar en una cuna; por lo tanto, si cualquier extre- 
mo de un deposito o elemento interfacial presenta una cara verti- 
cal, significa que se ha perdido parte de su extension original, ya 
sea por excavacion o por erosion, por lo que tal ausencia de conti- 
nuidad debe tratar de aclararse. 

ley de horizontalidad original: cualquier estrato arqueologico deposita- 
do de forma no solida tendera hacia la position horizontal. Los es- 
tratos con superficies inclinadas fueron depositados originalmente 
asf o bien yacen asi debido a la forma de una cuenca de deposicion 
preexistente. 

ley de sucesion estratigrafica: el lugar exacto de una unidad de estra- 
tigrafia arqueologica se encuentra entre la mas baja (o mas anti- 
gua) de las unidades que la cubren y la mds alta (o mas reciente) 
de todas las unidades a las que cubre, teniendo contacto fisico 
con ambas y siendo redundante cualquier otra relation de super- 
position. 

ley de superposition: en una serie de estratos y elementos interfaciales 
en su estado original, las unidades de estratificacion superiores son 
mas recientes y las Lnferiores son mas antiguas, ya que se da por su- 
puesto que una se deposita encima de la otra, o bien se crea como 
resultado de la extraction de una masa de estratificacion arqueo- 
logica preexistente. 

metodo del cuadrante: metodo de excavacion utilizado en yacimientos 
o elementos generalmente circulares; el metodo divide el area en 
cuatro partes, procediendose a la excavacion por segmentos alter- 
nos. 
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numero de estrato: vease numero de unidad de estratificacion. 
numero de hallazgo: a todo objeto hallado en un contexto estratificado 
se le asigna el numero de la unidad de estratificacion que lo con- 
vene. 

numero de unidad de estratificacion: numeros que se asignan a todos 
los estratos, sean naturales o antropicos, verticales u horizontales, 
incluyendo los elementos interfaciales. Una vez numerada, cada 
unidad poseera un conjunto propio de relaciones estratigraficas 
que deben ser definidas y registradas. 
periodizacion: es el proceso por el cual el material estratigrafico de un 
yadumiento se ordena en periodos y fases sobre la base de los datos 
estratigraficos, estructurales y artefactuales. 
periodo: la agrupacibn mas amplia que se puede determinar en la es- 
tratificacion de un yacimento; normalmente se compone de varias 
fases. 

planta compuesta: este tipo de planta muestra una superficie compues- 
ta de dos o mas unidades estratigraficas, configurando una planta 
de una fase determinada o interfacies de periodo. 
planta de curvas de nivel: indica el relieve de la superficie del yaci- 
miento en un periodo determinado, obtenido a traves de la docu- 
mentacion de una serie de cotas. 

planta de estrato simple: este metodo registra en una planta individual 
los elementos esenciales de una unidad de estratificacion, es decir, 
el contorno de su superficie, algunas cotas, las posibles areas des- 
truidas o perturbadas y el numero de estrato. 
procedencia: puede referirse al lugar donde fue manufacturado un ob- 
jeto, o bien al punto donde se hallaba dentro de la estratificacibn 
de un yacimiento. 

registro tridimensional: en este sistema, las dos dimensiones de la cua- 
drfcula de coordenadas identifican el punto exacto en donde un ob- 
jeto ha sido hallado. La tercera dimension puede ser la cota gene- 
rica del estrato o bien la cota del punto exacto del hallazgo. 
relaciones estratigraficas: las relaciones estratigraficas son de naturale- 
za superpuesta, es decir, un deposito reposando encima de otro; 
tambien pueden responder a una correlacion, en la que los estratos 
o elementos han sido cortados o alguna de sus partes aislada por 
excavacion posterior. 

relieve de la superficie: el relieve de la superficie muestra el caracter 
topografico de una unidad de estratificacion, y no debe ser confun- 
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dido con el contorno del estrato. Se registra a traves de la senali- 
zacion de una serie de cotas sobre la planta. 
restos: se trata de todos los materiales muebles hallados en un yaci- 
miento, sean organicos o inorganicos, naturales o artificiales. 
seccion acumulativa: seccion que se va dibujando a medida que se va 
excavando cada una de las unidades. La utilization de este metodo 
hace innecesarios los testigos. 

seccion de compromiso: metodo que, con mas o menos fortuna, pre- 
tende dibujar las secciones definiendo las interfacies o bien indi- 
cando los numeros de las unidades estratigraficas que aparecen. 
seccion de pared: secciones reflejadas en las paredes de los testigos que 
se van dejando inexcavados durante el curso de la excavacion; nor- 
malmente se dibujan cuando esta finaliza. 
seccion estilizada: esta seccion muestra todas las interfacies y estratos 
de un perfil del terreno, con las unidades de estratificacion nume- 
radas. Es el mejor tipo de seccion para el analisis estratigrafico. 
seccion realista: metod.o de dibujo de secciones que permite realzar de 
manera artfstica el perfil en cuestion, en el que no se incluyen lme- 
as interfaciales o numeros de estrato. 
secuencia: sucesion de acontecimientos estratigraficos, siendo la crono- 
logia la que proporciona su datacion. 
secuencia estratigrafica: la secuencia estratigrafica es el orden de depo- 
sition de los estratos y la creation de elementos interfaciales en un 
yacimiento arqueologico durante el curso del tiempo; en muchos 
yacimientos, estas secuencias son multilineales, debido a la existen- 
cia de areas de desarrollo separadas, por ejemplo, las diferentes ha- 
bitaciones de una casa. 

secuencia fisica: la secuencia fisica es el orden de los estratos tal como 
van apareciendo en una masa de estratificacion. No se ha de con- 
fundir con la secuencia estratigrafia, Ja cual se establece a partir de 
la secuencia fisica. 

sistema de la cuadricula: metodo de excavacion por el cual se divide el 
yacimiento en una serie de cuadros separados por testigos de te- 
rreno. 

testigos: cualquier area de terreno no excavado dentro de la excava- 
cion. A menudo se dejan con el proposito de conservar en sus pa- 
redes los perfiles importantes del terreno. 
tiempo absoluto: tiempo cuantificado que establece la duracion de un 
penodo de un yacimiento arqueologico. Se obtiene mediante ana- 
lisis artefactuales y cientificos (por ejemplo, la datacion radiocar- 
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bonica). La estratificacion en si misma no puede indicar el tiempo 
absoluto, sino solo el relativo. 

tiempo relativo: expresa la relation temporal entre dos acontecimien- 
tos u objetos, siendo el uno anterior, posterior o contemporaneo al 
otro. 
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Arqueologia 


E n el ambito de los me- 
todos, tecnicas y siste- 
mas de registro en arqueo- 
logfa de campo, el deno- 
minado me tod o o Matrix 
Harris figura entre las inno- 
vaciones mas revoluciona- 
rias que ban surgido duran- 
te los ill tifnos a nos como 
respuesta a las exigencias de 
la nueva arqueologia cienti- 
fica. Esle libro, del que se 
traduce su segunda edicion 
ampliada, conliene la teoria 
y la practica del melodo Ha- 
rris, y describe de forma 
sencilla y convincenle los conceptos 
basicos de la disciplina, la reproduc- 
cion grafica de la estratigrafia de un 
yacimienlo arqueologico, los sisle- 
mas de registro estratigrafico, la 
construction de las secuencias estra- 
tigraficas y el analisis de la es l ratifica- 
tion y de los artefaclos. El aulor par- 
te de la premisa de que la. estratigra- 
fia arqueologica abarca la formation 
de niveles, suelos y artefactos por 
obra del hombre* en claro contraste 
con la estratificacion geologica, que 


es obra de agentes naturales 
y que ha sido excesivamente 
valorada por los arqueolo- 
gos. Por todo ello, los princi- 
pios contenidos en este libro 
facilitan al arqueologo de 
campo poder determinar la 
cronologia relativa y el or- 
der! en el que se formo la es- 
tratigrafia, y registrar sus 
caracleristicas topograficas 
y fisicas. El libro de Harris, 
considerado ya un clasico 
pese a su aparicion relati- 
vamente reciente y traduci- 
do a varios idiomas, ha te- 
nido enorme repercusion en exca- 
vaciones arqueologicas realizadas en 
Europa y, en particular, en Gran B re- 
tana, Espana e Italia. No es de extra- 
har, pues, que se haya convertido en 
poco tiempo en una lectura indispen- 
sable para todos aquellos que se 
preocupan por los principios y la 
naturaleza de la estratigrafia arqueo- 
logica y por ajustar al maximo el re- 
gistro arqueologico en excavaciones 
realizadas en extension. (Prologo de 
Emili Junyent.) 
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